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Zusammenfassu ng
Vorhaben: Bauleitplanung ,Gewerbegebiet Am Auwald® der Gemeinde Gundremmingen

TK-Blatt:

7428 (Dillingen)

Betroffene Biotopty-
pen:

Feldgeholze, Obstbaume, Wald, Grinland- und Ackerflachen

Schutzgebiete:

Minimale Randbereiche von LSG und biotopkartiertem Auwaldbereich innerhalb
Geltungsbereich, allerdings ohne Eingriff

Potenziell betroffene
Fauna/Flora:

Brutvodgel (Baumhohlen, Nistplatze in Gehdlzen, Bodenbriter)
Fledermause (Jagdrevier, potenzielle Quartiere in Baumhdohlen)
evtl. Zauneidechse (Sukzessionsflachen an Bahnanlage und am Nordrand)

Vermeidungsmal-
nahmen

V 1: Schutz der nicht zur Féllung vorgesehenen Obstbdume vor unbeabsich-
tigten Beschadigungen durch Bauzaune

V 2: Vermeidung der Zerstdérung oder Beschadigung von besetzten Nestern,
Eiern oder Sommerquartieren durch Baufeldfreimachung von Gehdlzen und
Abréaumen von Grunland- und Ackerflachen in den Wintermonaten vor Be-
ginn der Brutsaison der Végel (Anfang Oktober bis Ende Februar). Beach-
tung von CEF 1. K6nnen Bauarbeiten nicht im Winter beginnen, sind zum
Schutz der bodenbriitenden Acker- und Wiesenvdgel auf den Griinland- und
Ackerflachen ab dem 1. Marz Vergramungsmalfinahmen durchzufihren.

V 3: Zu féallende Baume mit sichtbaren Héhlen oder starken Stdmmen ab
einem Brusth6hendurchmesser von 30 cm, die nicht vollstandig einsehbar
sind (Hohlen), sind langsam umzulegen statt zu fallen. Kontrolle durch fach-
kundige Personen. Bei Auffinden von Fledermaus- oder Vogel-
brutvorkommen: Freigabe der Baumal3nahme durch zustéandige UNB notig;
Beachtung von CEF 1

V 4: Durchfuihrung der BaumafRnahmen im Bereich der mager-trockenen
Sukzessionsflachen und der Bahnanlage nur in den Sommermonaten (An-
fang April bis Ende September) nach folgendem Ablauf (andernfalls Aus-
nahmegenehmigung nétig):

1. Kontrolle auf Zauneidechsen-Besatz durch intensives Absuchen der
Flachen durch Fachleute
2. Wenn nach mindestens 3 geeigneten Kontrolldurchgéngen keine Tiere
gefunden werden, sofortiger Baubeginn (= vollstandiges Abraumen der
Flache)
3. Wenn Tiere gefunden werden:
a) Ausnahmegenehmigung bei der UNB/HNB beantragen, dann
b) Entwicklung und Umsetzung eines Ausgleichskonzeptes fiir
Zauneidechsen, Beachtung von CEF 2
c) Abfangen im Sommer (Mitte Juli - Mitte September) in mehre-
ren Durchgangen bei geeigneter Witterung, bis keine Exempla-
re mehr gefunden werden
d) Ruckwanderung durch geeignete SchutzmaRnahmen verhin-
dern
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Vorgezogene (CEF-) . CEF 1: Im Vorfeld von Baumfallarbeiten (unmittelbar davor) sind diese B&u-
Ausgleichsmalinahmen me auf Brutvogel- und Fledermausvorkommen zu untersuchen. Bei Nach-
weis von Vorkommen ist wie folgt zu handeln:

Flederméause:

Wochenstube: Warten bis zur Auflésung der Wochenstube

Quartiere: vor dem Fallen ersetzen, Tiere in der Zeit vom 1. April bis
31. Oktober (Witterungsbedingungen beachten) umsetzen (1. Anbie-
ten eines artangepassten Ersatzquartiers; 2. Abwarten des abendli-
chen Ausflugs; 3. Verschluss des Quartiers)

Ersatzquartiere fiir Fledermause in unmittelbarer Umgebung in min-
destens 3 m Hohe lUber Gelandeoberkante in Nordost-, Ost- oder
Suidost-Exposition der Ausflugéffnung an geeigneten Baumen (je
Hohlenbaum oder Quartier 5 Fledermauskasten)

Vogel:

Vorkommen briitender Vdgel: Warten bis Brutende

Anbieten von Nisthilfen; falls brutplatztreue Végel: je Brutpaar 2 art-
angepasste Ersatzhorste an geeigneten hohen Baumen in ausrei-
chendem Abstand vor der nachstjahrigen Balzphase in unmit-
telbarer Umgebung (ca. 900 m).

Bei Verlust von Baumhdéhlen: Aufhdngen von mind. 1 Vogelnistkas-
ten in der Nahe pro Baumhdohle

Kontrolle, ggf. Bergen und Umsetzen der Tiere durch Fachleute

Monitoring:

Nach Priifung des Einzelfalls u.U. Durchfiihrung eines Monitorings

. CEF 2 (nur bei Auffinden von Zauneidechsen): Entwicklung und Umset-
zung eines Ausgleichskonzeptes fur Zauneidechsen in der Néhe des Plan-
gebietes vor weiteren Bauarbeiten im Bereich der mager-trockenen Sukzes-
sionsflachen und Bahnanlage mit Schutz-/Erhaltungs- und Pflegemalfinah-
men (Schaffung und Pflege von optimierten Habitatstrukturen und Lebens-
bedingungen als strukturreicher Lebensraum)

Kompensations- (FCS-)
MaRnahmen

Sollte trotz der genannten Vermeidungs- und CEF-MalRnahmen, das Eintreten
artenschutzrechtlicher Verbotstatbestande nicht ausgeschlossen werden kénnen,
wird nach Rechtsprechung ggf. eine Ausnahmegenehmigung notwendig. Im
Rahmen dieses Ausnahmeverfahrens nach 8§ 45 Abs. 7 BNatSchG wird uberpriift,
ob ansonsten auch fachlich geeignete kompensatorische Ma3nahmen (FCS-
Mafnahmen) in Betracht kommen. Dies gilt nur, wenn Zauneidechsen gefunden
werden.

Sonstiges: Untersuchungen aus der Umgebung des Plangebietes wurden beriicksichtigt.
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Einleitung

Anlass, geplantes Vorhaben und Aufgabenstellung
Anlass der Planung

Die Gemeinde Gundremmingen hat das vorliegende Bauleitplanverfahren gemaf Aufstel-
lungsbeschluss vom 16.03.2017 begonnen, da die Gemeinde Gundremmingen dringend
gewerbliche Erweiterungsflachen bendtigt. In bestehenden Gewerbegebieten sind fast al-
le Flachen bereits bebaut oder nicht verflgbar.

Urspringlich sollte mit der vorliegenden Planung die verbindliche planungsrechtliche Vo-
raussetzung fur die Ansiedlung verschiedenartiger Gewerbebetriebe geschaffen werden.
Es war zunachst eine Gewerbegebietsplanung mit schrittweiser Baurealisierung durch
mehrere einzelne Unternehmen konzipiert, insbesondere vor dem Hintergrund der fest-
stehenden Stilllegung des Kernkraftwerkes (KKW). Mit dieser Zielkonzeption hat die Ge-
meinde einen Vorentwurf fir den Bebauungsplan i. d. F. v. 24.02.2017 gebilligt und an-
hand dessen friihzeitige Beteiligungsverfahren der Offentlichkeit nach § 3 Abs. 1 BauGB
und der Behorden/Sonstigen Trager offentlicher Belange nach § 4 Abs. 1 BauGB durch-
gefluhrt.

Zwischenzeitlich hat sich jedoch ein gewerbliches Ansiedlungsvorhaben der Fa. SCS
Scheiffele-Schmiederer KG (kurz: SCS) aus Dillingen a. d. Donau soweit konkretisiert,
dass die geplanten Gewerbegebietsflachen des vorliegenden Bebauungsplanes aus-
schlie3lich zu Errichtung einer neuen Betriebsstatte von SCS dienen sollen. SCS beab-
sichtigt am gegensténdlichen Standort den Neubau eines Holzwerkes einschlielich Ein-
richtung der Unternehmenszentrale fur das gesamte Unternehmen. Die baulichen Anla-
gen bestehen im Wesentlichen aus einem Blrogebaude, einem Werkstattgebaude, einer
Fahrzeugwaschanlage, einer Betriebstankstelle, einem Spéanesilo, Trockenkammern und
— vorrangig — aus grof3flachigen Industriehallen fir Produktion, Lagerung und Logistik.
Zudem soll ein Werbepylon mit einer Kantenlange von 3 m und einer Hohe von ca. 13 m
installiert werden.

Die Errichtung der Anlagenkomponenten des zukinftigen Holzwerkes mit Unternehmens-
zentrale macht insgesamt eine Betriebsflache mit einem Umfang von ca. 9 ha erforderlich.
Die Realisierung der Anlage wird je nach Markterfordernis schrittweise, voraussichtlich in

zwei Bauabschnitten erfolgen.

Zu diesem Bebauungsplan (B-Plan) wird der vorliegende Fachbeitrag Artenschutz zur
speziellen artenschutzrechtlichen Prifung (saP) erstellt. In diesem Zusammenhang erfolgt
die Prufung nach BNatSchG vom 29. Juli 2009 (in Kraft getreten am 1. Méarz 2010) und
nach Leitfaden LfU/OBB (Méarz 2011/Jan. 2013, vgl. Anlage 1).

Das Untersuchungsgebiet der saP geht Gber den geplanten Geltungsbereich des Bebau-
ungsplanes hinaus (TK-Blatt 7428).

Bestand, Nutzung und umliegende Strukturen
Das Plangebiet wird weitgehend landwirtschaftlich genutzt, der Gberwiegende Teil unter-

liegt intensiver Nutzung. Eine ca. 2 ha grof3e Flache im westlichen und stidwestlichen Be-
reich des Plangebietes wird als extensiveres Grinland (2-3-schirige Wiese) genutzt. Am
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Westrand zum Auwald hin ist das extensivere Grinland mit alteren, hochstammigen
Obstbaumen bestanden. Im Stidwesten des Plangebiets befindet sich ein ca. 0,8 ha gro-
Res Waldstiick, weitere Gehdlze finden sich entlang von Wegen, der Bahntrasse und der
St 2025.

Im Westen wird das Plangebiet begrenzt durch Bestande des naturschutzfachlich wertvol-
len Donau-Auwalds, der zum Teil intensiv und zum Teil extensiv forstlich bewirtschaftet
wird (kein Eingriff), dstlich erstrecken sich gro3raumig landwirtschaftlich genutzte Flachen.
Nach Siuden hin wird das Plangebiet von der Eisenbahntrasse der Verkehrsbahn des
Kernkraftwerkes (KKW) und der Staatstrafe 2025 begrenzt. Die Eisenbahntrasse biegt in
ihrem weiteren Verlauf am Ostrand des Plangebiets in Richtung Norden zum KKW-
Geléande ab.

Das Plangebiet wird von einer elektrischen Freileitung durchzogen, die vom &stlich gele-
genen Umspannwerk kommend das Plangebiet grob in Nord-Sid-Richtung Uberspannt
und am Sudrand des Plangebietes in Richtung Stdwesten abknickt.

Am ndrdlichen Rand des Grundstiicks Flur-Nr. 2448 befindet sich eine Grundwasser-
messstelle, am nérdlichen Rand des Grundstiicks Flur-Nr. 2375 ein kleines Geréatehaus.
Am sudlichen Rand im Bereich des geplanten Kreisverkehrs auf dem Grundstiick Flur-Nr.
1924/1 befindet sich ein Brunnenschacht.

Das Landschaftsbild wird geprégt durch die bestehende Kernkraftwerksanlage mit inren
beiden 160 m hohen Kuhltirmen und den Kraftwerksgebauden, den Ort Gundremmingen,
die landwirtschaftlichen Flachen und die Auwélder im Bereich der Donau. Das Gemeinde-
gebiet von Gundremmingen und das Plangebiet selbst werden von mehreren Hochspan-
nungsfreileitungen durchzogen.

Das Bestandskernkraftwerk in Gundremmingen besteht aus 3 Blocken. Block A wurde be-
reits stillgelegt. Die Berechtigung des Leistungsbetriebes fiir den Block B erlischt am
31.12.2017, fur den Block C am 31.12.2021.

Der topografisch weitgehend ebene Standort liegt auf einer mittleren Héhenlage von
432 m U NN. Eine Bestandsvermessung des Plangebietes liegt vor.

Kurzbeschreibung des Naturraumes

Das Plangebiet liegt in der naturrdumlichen Einheit der ,,Donau-lller-Lech-Platten*
(Haupteinheit D 64), Untereinheit 045 ,,Donauried“ im Bereich des ,,Donautalbodens*
(045-2) am Zusammentreffen der Untereinheiten ,Dillinger Talaue® (045-23), ,Donaugries®
(045-20), ,Brenzniederung“ (045-22) und ,Dillinger Hochterrasse® (045-30).

Innerhalb des Plangebietes herrschen folgende Biotoptypen vor: bewirtschaftete Ackerfla-
chen, Intensiv-Grunland, Grinland 2-3-schirig, Feldgeholze mit iberwiegend einheimi-
schen standortgerechten Arten, Streuobstbestdnde, standortgemaRer Wald gem. Wald-
funktionsplan.

Mit seinem westlichen Rand grenzt das Plangebiet an die biotopkartierten Auwaldgebiete
7428-0005-003 ,,Gehdlzpflanzungen meist standortgerechter Laubholzarten und intensiv
bewirtschafteter Auwald“ und 7428-0003-002 ,Donauauwalder zwischen Landkreisgrenze
und unterem Kartenblattrand TK X 7428%, denen gemaf Waldfunktionsplan (Waldfunkiti-
onsplan Region Donau-lller, 2013) die folgenden Funktionen bzw. besonderen Bedeutun-
gen zukommen: Klimaschutz; Landschaftsbild; lokaler Klima-, Immissions- und Larm-
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schutz; Erholung; Lebensraum, Landschaftsbild, Genressource und historisch wertvoller
Waldbestand; Bodenschutz; Bannwald.

Die Auwaldgebiete sind aul3erdem Bestandteil des FFH-Gebietes 7428-301.01 ,Donau-
auen zwischen Thalfingen und Héchstadt” und des SPA-Gebietes 7428-471.01 ,Donau-
auen®, die westlich und sudwestlich direkt an das Plangebiet angrenzen.

Auslaufer dieser westlich und stidwestlich an das Plangebiet angrenzenden Auwaldgebie-
te, die nicht mehr Bestandteil des FFH- und SPA-Gebietes sind, ragen mit schmalen
Streifen in den Geltungsbereich hinein. Gleiches gilt flir einen minimalen Teilbereich der
biotopkartierten Flache 7428-0003-002 an der sudwestlichen Ecke des Plangebiets, nord-
lich der Hygstetter Stral3e. Die minimal innerhalb des Geltungsbereichs liegenden Fla-
chen des Auwaldes werden jedoch nicht tUberplant.

Das Waldstlick im Stden des Plangebietes (Teile der Grundstiicke Flur-Nrn. 2386, 244-
2449) ist gemald Waldfunktionsplan als Waldflache mit besonderer Bedeutung fur den lo-
kalen Klima-, Immissions- und Larmschutz, als Bodenschutzwald und als Wald mit be-
sonderer Bedeutung als Lebensraum, Landschaftsbild, Genressource und historisch wert-
voller Waldbestand einzustufen.

Ein ca. 2 ha groRRer Streifen im Westen des Plangebietes war zu Beginn der Planung Be-
standteil des Landschaftschutzgebietes LSG-00581.01 ,Donauauen zwischen Offingen
und Petersworth®. Schutzgegenstand des Landschaftsschutzgebiets (LSG) ist geman
Verordnung vorrangig der entlang der Donau bestehende Auwald einschlief3lich der Do-
nau selbst (vgl. Verordnung Bezirk Schwaben, 2004). Der vom Plangebiet betroffene
Streifen lag im auRRersten Randbereich des LSG auf3erhalb des Auwalds und stellt sich als
extensiv gepflegtes, 2-3-schiriges Grunland dar, das zum Auwald hin mit Obstbdumen
bestanden ist. Mit der ,1. Verordnung des Landkreises Giinzburg zur Anderung der Ver-
ordnung Uber das Landschaftsschutzgebiet ,Donauauen zwischen Offingen und Peters-
worth vom 22.12.2017% (Amtsblatt fur den Landkreis Guinzburg, Nr. 51 vom 22. Dezember
2017, Lfd. Nr. 176) wurde der Geltungsbereich des LSG geéndert: Die vom Plangebiet
betroffene Flache wurde aus dem LSG herausgenommen und flachengleich durch zwei
sudlich gelegene Flachen ersetzt, die neu in das LSG aufgenommen wurden (vgl. Grin-
ordnerischer Fachbeitrag). Vom Plangebiet betroffen bleibt lediglich ein minimales Teil-
stiick des LSG am auRRersten stidwestlichen Rand des Plangebiets, das zwischen
Hygstetter Stral3e und Bahnanlage gelegen ist. Der Eingriff kann hier aufgrund der gerin-
gen FlachengrofRe und der Vorbelastung durch Straf3e und Bahnanlage als unerheblich
beurteilt werden.

Der aus artenschutzrechtlicher Sicht wertvolle Bestand der Obstbdume bleibt erhalten.
Aufgabenstellung

Die vorliegende spezielle artenschutzrechtliche Prifung dient der erforderlichen vorlau-
fenden Prifung der Vollziehbarkeit des Bebauungsplans unter Beachtung der Belange ar-
tenschutzrechtlich relevanter Arten.

Durch das Vorhaben werden direkte baubedingte, anlagenbedingte und betriebsbedingte
Auswirkungen auf den Lebensraum von Tier- und Pflanzenarten durch Eingriffe und Be-
eintrachtigungen vorbereitet, die einer Uberprifung der artenschutzrechtlichen Belange
bedirfen. Da die Eingriffe zeitlich noch nicht exakt bestimmbar sind, und um sicherzustel-
len, dass die Vollziehbarkeit des Bebauungsplanes nicht an artenschutzrechtlichen Verbo-
ten scheitert, wurden die Vermeidungs- und CEF-MaRRnhahmenvorschlage so gewahlt,
dass vor dem Eingriff auf jeden Fall der Artenschutz Berticksichtigung finden wird. Dabei
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wurde vorausschauend ermittelt und beurteilt, ob die vorgesehenen Festsetzungen des
Bebauungsplanes auf artenschutzrechtliche Hindernisse treffen kdnnen, beziehungsweise
durch welche MalRnahmen der Eintritt von Verbotstatbestdnden vermieden oder gegebe-
nenfalls ausgeglichen werden kann. Eine abschlieRende artenschutzrechtliche Prifung ist
auf der Ebene der konkreten Vorhabensgenehmigung vorzunehmen.

In dem vorliegenden ,,Fachbeitrag Artenschutz“ zur speziellen artenschutzrechtli-
chen Prifung (saP) werden:

die artenschutzrechtlichen Verbotstatbestdnde nach 8 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5
BNatSchG beziiglich der gemeinschaftsrechtlich geschitzten Arten (alle européi-
schen Vogelarten, Arten des Anhangs IV FFH-Richtlinie), die durch das Vorhaben er-
fullt werden kénnen, ermittelt und dargestellt;

die naturschutzfachlichen Voraussetzungen fiir eine Ausnahme von den Verboten
gem. 8 45 Abs. 7 BNatSchG gepriift.

Datengrundlagen

Folgende Datengrundlagen liegen fur das Plangebiet und Umgebung vor und wurden ftr
den Fachbeitrag Artenschutz verwendet:

Kling Consult, Krumbach (KC): Okologische Langzeituntersuchung Kernkraftwerk
Gundremmingen (1992-2006)

= Faunistische Kartierungen: insektenfressende Vogel, Greifvogel, Amphibien, Lauf-
kéafer, Landschnecken, Wasserschnecken und Muscheln

o Pflanzensoziologische Aufnahmen/Kronenkarten auf Dauerbeobachtungsflachen
= Waldschadenserhebungen/Landnutzungserfassungen

KC: Brennelemente-Zwischenlager Kernkraftwerk Gundremmingen (2001)

= Umweltvertraglichkeitsstudie

= Landschaftspflegerischer Begleitplan

KC: Pflege- und Entwicklungsplan Schwabisches Donautal (2012)

s Faunistische Kartierungen auf ausgewahlten Auwaldflachen: Brutvogel, Amphi-
bien, Libellen, Biber, Laufkafer, Mollusken

o Pflanzensoziologische Aufnahmen auf ausgewahlten Auwaldflachen
o Hydrologische Ausleitungsberechnungen
= Biotoptypenerhebung uvw.

Environment Resources Management, Frankfurt (ERM): Bericht faunistische und flo-
ristische Daten Kernkraftwerk Gundremmingen (2013)

o Biotoptypenkartierung
= Zusammenfassung der Kartierungsergebnisse/Bestandsdaten am Standort

Managementplan fur das FFH-Gebiet ,Donau-Auen zwischen Thalfingen und
Hochstadt”

Grontmij GmbH: Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag und landschaftspflegerischer
Fachbeitrag zum Bauleitplanverfahren fir ein Sondergebiet Reservekraftwerk und
Stromspeicheranlage mit Batterien (2015)
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e M. Stuben/bio-gutachten: Faunistische Bestandsaufnahme am Standort Gundelfingen
(2015)

e LfU-Arbeitshilfe mit Arteninformationen zu saP-relevanten Arten (online-Abfrage) —
kurz ,,LfU-TK-Artenliste“ genannt (2016)

e Artenschutzkartierung (2015 mit Erhebungsdaten von 1986-2009) und amtliche Bio-
topkartierung Bayern (1985/2015-Vorabveréffentlichung Uberarbeitung LfU mit neuer
Abgrenzung des Biotops 7428-0010)

e ABSP (Arten- und Biotopschutzprogramm) fur den Landkreis Guinzburg (2001)
e Fachinformationssystem Naturschutz (FiS) Bayern, Online-Abfrage (2016)

o LfU: Brutvdgel in Bayern (2005)/Atlas der Brutvdgel (2012)

e LfU: Flederméuse in Bayern (2004)

e LfU: Heuschrecken in Bayern (2003)

e LfU: Libellen in Bayern (1998)

e LfU: Tagfalter in Bayern (2013)

o KC: Fachbeitrag Artenschutz zur speziellen artenschutzrechtlichen Prifung (saP) zur
Bauleitplanung ,Sondergebiet Energieerzeugung — Gasturbinenkraftwerk® der Ge-
meinde Gundremmingen (2015)

Methodisches Vorgehen und Begriffsbestimmungen

Methodisches Vorgehen und Begriffsabgrenzungen der nachfolgenden Untersuchung
stutzen sich auf die mit Schreiben der Obersten Baubehérde vom 12.02.2013 11Z7-
4022.2-001/05 eingefuhrten ,Fachlichen Hinweise zur Aufstellung der Angaben zur spezi-
ellen artenschutzrechtlichen Prifung (saP)" — Neufassung mit Stand 01/2015.

Wirkungen des Vorhabens

Nachfolgend werden die Wirkfaktoren aufgefiihrt, die in der Regel Beeintrachtigungen und
Storungen der streng und europarechtlich geschitzten Tier- und Pflanzenarten verursa-
chen kénnen.

Baubedingte Wirkfaktoren/Wirkprozesse
e  Zerstérung vorhandener floristischer und faunistischer Lebensraume

e  Madogliche Zerstérung von Vogelnestern und/oder Quartieren von Fledermausen in
Baumhohlen

e Luftverunreinigungen durch Staubemissionen (temporére Stoffeintrage)

e Larm und Abgase, Licht/optische Stérungen und Erschiitterungen (Lastfahrzeuge,
Baumaschinen), temporare Stérungen

Die baubedingten Staub-, Abgas- und Larmauswirkungen der Planung entsprechen in ih-
rer Intensitat den allgemeinen Umweltauswirkungen vergleichbarer Grol3baustellen, wir-
ken aber nur temporar. Es kann davon ausgegangen werden, dass der Baustellenbetrieb
unter Beachtung der einschlagigen Gesetze und Vorschriften (z. B. AVV Baularm) keine
erheblichen Umweltauswirkungen bewirken wird, auf3er nattrlich bei der Baufeldfreima-
chung, die grundlegende Auswirkungen beinhalten kann.
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2.2 Anlagen- und betriebsbedingte Wirkprozesse

e Bodenaufschittungen, -verdichtungen, Verdnderung Bodengefiige und Bodenwas-
serhaushalt

e Neuversiegelung durch Uberbauung, Flachenverbrauch
e Verlust potenzieller Nahrungsflachen und Lebensraume
e Veranderung der Vegetationsstruktur

Larmemissionen

Lichtemissionen

3 Malnahmen zur Vermeidung und zur Sicherung der kontinuierlichen dkolo-
gischen Funktionalitat

Aus den in Kapitel 4 ermittelten potenziellen Betroffenheiten von Arten sind Vermei-
dungsmafinahmen entwickelt worden, die verhindern, dass ein Verbotstatbestand nach
8§44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG vorliegt (vgl. nachfolgende Abb. 1):
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Abb. 1

Schematische Ubersicht zu Priifschritten bezuiglich geschitzter Tierarten
nach 8 44 und 8 45 BNatSchG fur nach § 15 BNatSchG sowie die nach den

Vorschriften des Baugesetzbuches im Sinne des § 18 Abs. 2 Satz 1

BNatSchG zulassigen Vorhaben

Sind Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinien
oder europaische Vogelarten betroffen?

nein

A4

iy
|

a) Erhebliche
Storung / Ver-
schlechterung

standes der loka-
len Population
einer Art
(8 44 Abs. 1 Nr. 2)

b) Entnahme, Be-
schédigung, Zersto-

Keine artenschutz-
rechtliche Fragestel-
lung (§ 44 Abs. 5

Satz 5)

)

c) Fang, Entnahme, Verlet-
zung, Tétung von Individuen

des Erhaltungszu-

rung von Fortpflan-
zungs- oder Ruhe-

(§ 44 Abs. 1 Nr. 1)

ja nein

nein

Unvermeidbare Verluste /
Beeintrachtigungen im Rah-
men sozialadaquater Risi-

i

ken (BT-Drucksache

16/5100)

stattensg§t24§)Abs. 5 Unvermeidbare mit
b) verbundene Ver-
luste / Beeintrachti-
gungen (8 44 Abs. 5
Satz 2)
A v

Okologische Funktion im

v

raumlichen Zusammen-

o

hang weiterhin erfullt?
(8 44 Abs. 5 Satz 2) Ggf. mit
(vorgezogenen) Ausgleichs-
maBnahmen (8§ 44 Abs. 5
Satz 3)*

Kein Verbotstatbestand
Zulassung unter Berlck-
sichtigung ggf. erforderl.

MaRnahmen/Auflagen
[z. B. (vorgezogene) Aus-

gleichsmaRnahmen]*

Verbotstatbestand/ -besténde erfullt

|

Ausnahme (8§ 45 Abs. 7)

Liegen die folgenden Voraussetzungen kumulativ vor, um von den Verboten

des § 44 Abs. 1 abweichen zu kdnnen?

Gibt es zumutbare Alternativen? |

Wird eine Verschlechterung des Erhaltungszustandes der

(Bei Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie zudem Pruf-
mafistab des gunstigen Erhaltungszustandes)

betroffenen Arten vermieden?

=I nein
+

Liegen zwingende Grinde des Uberwiegenden
offentlichen Interesses vor?

»
P

v

i

J

\4 A

v

nein

A4

Zulassung

Unzulassigkeit
mit der Folge der Ablehnung des Vorhabens

s. Erlauterung im Text

unter Beriicksichtigung
ggf. erforderlicher MaR-
nahmen / Auflagen*

* zumindest fur FFH-Anhang IV-Arten unter Beriicksichtigung der Vorgaben des Guidance Documents (2007)

Quelle: Naturschutz in Recht und Praxis — online (2008) Heft 1,

www.haturschutzrecht.net, erganzt durch KC, 2008/2010

MalRnahmen zur Vermeidung

Vorkehrungen zur Vermeidung von Beeintrachtigungen (mitigation measures) setzen am
Projekt an. Sie fuhren dazu, dass Projektwirkungen entweder vollstandig unterbleiben o-

der soweit abgemildert werden, dass — auch individuenbezogen — keine erheblichen Ein-
wirkungen auf geschitzte Arten erfolgen.
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Nachdem ein Bauleitplanverfahren durchgefiihrt wird, in dessen Rahmen ein Bebauungs-
plan mit Griinordnungsplanung und Umweltbericht aufgestellt wird, werden hierin u. a.
Vermeidungs- und Minimierungsmaf3nahmen (z. B. Eingriinung des Baugebietes oder
auch MaRRnahmen zur Férderung von besonders geschitzten Arten, die nicht dem euro-
paischen Artenschutz (FFH/Vogelschutz) unterliegen) formuliert.

Da die Eingriffe zeitlich noch nicht exakt bestimmbar sind und Tiere kurzfristig einwandern
oder ihren Nistplatz etablieren kénnen, wurden die u. g. Vermeidungs- und CEF-
Mafnahmen-Vorschlage so gewahlt, dass vor dem Eingriff auf jeden Fall der Artenschutz
Berlicksichtigung finden wird.

Folgende artenschutzrechtlich begriindeten Vorkehrungen zur Vermeidung (genaue
Herleitung, vgl. Kap. 4) werden durchgefihrt, um potenzielle Gefahrdungen von Tier- und
Pflanzenarten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie und von Vogelarten zu vermeiden oder
zu mindern. Die Ermittlung der Verbotstatbestdnde gem. § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5
BNatSchG erfolgt unter Berlicksichtigung der unten angefiihrten Vorkehrungen.

Konfliktvermeidende MalRnahmen:

V 1: Schutz der nicht zur Féallung vorgesehenen Obstbaume (mit potenziellen Brutvogel-
und Fledermausquartieren) vor unbeabsichtigten (z.B. unfallverursachten) Beschadi-
gungen wahrend der BaumalRnahmen durch Bauzéaune.

V 2:Vermeidung der Zerstérung oder Beschadigung von besetzten Nestern, Eiern oder
Sommerquartieren durch eine vollstandige Beseitigung aller Strukturen, in denen Vo-
gelarten einen Nistplatz oder Fledermause ein Sommerquartier finden (Baufeldfrei-
machung von Gehdlzen und Baumen, Abraumen von Grinland- und Ackerflachen in
den Wintermonaten vor Beginn der Brutsaison der Vogel, also zwischen Anfang Ok-
tober bis Ende Februar). Hierbei ist CEF 1 zu beachten. Kénnen Bauarbeiten nicht im
Winter beginnen, sind zum Schutz der bodenbritenden Acker- und Wiesenvdgel auf
den Grunland- und Ackerflachen ab dem 1. Marz Vergramungsmal3nahmen durchzu-
fuhren.

V 3: Zu fallende Baume mit sichtbaren Hohlen oder starken Stémmen ab einem Brustho-
hendurchmesser von 30 cm, die nicht vollstandig einsehbar sind (H6hlen), sind lang-
sam umzulegen (z. B. mit Bagger) statt zu fallen. Die Baume/Hdhlen sind von fach-
kundigen Personen zu kontrollieren. Bei Auffinden von Fledermaus- oder Vogelbrut-
vorkommen ist die BaumafRnahme von der zustandigen Unteren Naturschutzbehdrde
freigeben zu lassen (Hinweis: Totungsverbot gem. 8§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG ist zu
beachten) und die entsprechende CEF-Mafinahme durchzufiihren (s. CEF 1).

V 4:Durchfihrung der BaumalRnahmen auf den Uberplanten Bauflachen im Bereich der
mager-trockenen Sukzessionsflachen und der Bahnanlage nur in den Sommermona-
ten (Anfang April bis Ende September) nach folgendem Ablauf (ist diese Bauzeiten-
beschrénkung nicht méglich, ist eine Ausnahmegenehmigung zu beantragen):

1. Kontrolle auf Zauneidechsen-Besatz durch intensives Absuchen der Flachen
durch Fachleute (deren Fachkunde der UNB vorab nachzuweisen ist) wahrend der
Aktivitatszeiten der Zauneidechse (Anfang April bis Ende September, danach Win-
terruhe in Verstecken). Um auch die schwer auffindbaren Eiablageplatze nicht zu
beeintrachtigen, ist der optimale Zeitraum Ende August/Anfang September (Jung-
tiere geschlipft und fluchtfahig).
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3.2

2. Wenn nach mindestens 3 geeigneten Kontrolldurchgéngen keine Tiere gefunden
werden, sofortiger Baubeginn (= vollstandiges Abraumen der Flache) moglich. Bei
verzdgertem Baubeginn mindestens 3 weitere Kontrolldurchgéange nétig oder Ab-
suchen der Flachen bis Mitte September, um evtl. geschlipfte Jungtiere auszu-
schlief3en.

3. Wenn Tiere gefunden werden:
a) Ausnahmegenehmigung bei der UNB/HNB beantragen, dann

b) Entwicklung und Umsetzung eines Ausgleichskonzeptes fur Zauneidechsen:
Durchfiihrung vor dem Abfangen als vorgezogene funktionserhaltende (CEF-)
Mafnahme in der Nahe des Plangebietes mit Schutz-/Erhaltungs- und Pflege-
mafinahmen (s. CEF 2)

c) Abfangenim Sommer (Mitte Juli - Mitte September) in mehreren Durchgangen
bei geeigneter Witterung, um auch die ab Mitte Juni bis Ende August schliip-
fenden Jungtiere von Zauneidechsen zu erfassen. Fangdurchgénge, bis keine
Exemplare mehr gefunden werden

d) Ruickwanderung durch geeignete Schutzmaflinahmen verhindern (z. B. tempo-
raren Amphibienzaun)

Malnahmen zur Sicherung der kontinuierlichen 6kologischen Funktionalitat
(vorgezogene AusgleichsmalRnahmen i.S.v. § 44 Abs. 5 BNatSchG — CEF-
Malinahmen).

Aus den in Kap. 4 ermittelten Betroffenheiten von Arten sind in diesem Kapitel zusam-
menfassend die fur diese Arten geeigneten ,Art-Erhaltungs-MaRnahmen® dargestellit.

Folgende Maflinahmen zur Sicherung der kontinuierlichen 6kologischen Funktionalitét
(CEF-Mafinahmen) sind bei ihrer Durchfiihrung geeignet, um das Ausldsen artenschutz-
rechtlicher Verbotstatbestande und die Gefahrdungen lokaler Populationen zu vermeiden.
Die Ermittlung der Verbotstatbestande erfolgt unter Berlicksichtigung dieser Vorkehrun-
gen:

Die MalRBnahmen zur Sicherung der kontinuierlichen 6kologischen Funktionalitat (CEF-
Malnahmen — continuous ecological functionality), die hier synonym zu ,vorgezogenen
KompensationsmalRnahmen* entsprechend § 44 Abs. 5 BNatSchG zu verstehen sind,
setzen unmittelbar am betroffenen Bestand der geschiitzten Arten an. Sie dienen dazu,
die Funktion der konkret betroffenen Lebensstatte fur den lokal betroffenen Bestand in
qualitativer Hinsicht zu erhalten. Dabei muss die 6kologisch-funktionale Kontinuitat der
Lebensstatte gesichert sein. CEF-Mal3nahmen missen den Charakter von Vermei-
dungsmafinahmen besitzen und einen unmittelbaren raumlichen Bezug zum betroffenen
Habitat oder der Neuschaffung von Habitaten in direkter funktioneller Beziehung zu die-
sen. Auch hinsichtlich der zeitlichen Komponente ist zu beachten, dass keine Zeitlicke
(time-lag) entsteht, in der eine irreversible Schwéachung der Population zu befirchten ist.

CEF-MaRnahmen dienen im Fachbeitrag Artenschutz zur speziellen artenschutzrechtli-
chen Prifung dem Nachweis, dass die naturschutzfachlichen Voraussetzungen (Nach-
weis des Verweilens im derzeitigen [gunstigen] Erhaltungszustand) vorliegen. Die CEF-
MafZnahmen sind im Folgenden aufgelistet und miissen im Bebauungsplan festgesetzt
werden sowie als speziell auf den Artenschutz zugeschnittene Konfliktvermeidungs- bzw.
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CEF-MaRRnahmen als Folge des Fachbeitrags Artenschutz separat gekennzeichnet wer-
den.

e CEF 1: Im Vorfeld von Baumféllarbeiten (unmittelbar davor) sind diese Baume auf
Brutvogel- und Fledermausvorkommen zu untersuchen. Dies betrifft potenziell die
Feldgehdlze entlang der Wege, der St 2025 und der Bahntrasse und das Waldstiick
im Stden des Plangebiets. Bei Nachweis von Vorkommen ist wie folgt zu handeln:

o Fledermause:

- Wird eine Fledermaus-Wochenstube gefunden, muss bis zur Aufldsung der
Wochenstube gewartet werden, um eine Stérung zu vermeiden.

- Sind Fledermausquartiere betroffen, sind diese vor dem Fallen zu ersetzen, und
die Tiere in der Zeit vom 1. April bis 31. Oktober (Witterungsbedingungen be-
achten) umzusetzen. Dabei ist nach folgendem Ablauf vorzugehen: 1. Anbieten
eines artangepassten Ersatzquartiers; 2. Abwarten des abendlichen Ausflugs;
3. Verschluss des Quartiers.

- Ersatzquartiere fur Fledermause sind in unmittelbarer Umgebung in mindestens
3 m Hohe tUber Gelandeoberkante in Nordost-, Ost- oder Sudost-Exposition der
Ausflugéffnung an geeigneten Baumen in folgender Anzahl anzubieten: je Hoh-
lenbaum oder Quartier 5 Fledermauskasten (Rundkéasten/ Mehrkammerflach-
kéasten).

o Vogel:

- Wenn brutende V6gel gefunden werden, muss bis zum Brutende gewartet wer-
den.

- Anbieten von Nisthilfen; falls brutplatztreue Voégel (z. B. Mausebussard) ange-
troffen werden: je Brutpaar 2 artangepasste Ersatzhorste an geeigneten hohen
Baumen in ausreichendem Abstand vor der nachstjahrigen Balzphase in unmit-
telbarer Umgebung (ca. 900 m).

- Bei Verlust von Baumhohlen ist pro Baumhohle mind. 1 Vogelnistkasten in der
Néhe aufzuhangen.

o Als Standort fur Ersatzquartiere und Nisthilfen eignen sich die Baume am Wald-
rand westlich des Plangebiets

= Die Kontrolle, ggf. das Bergen und Umsetzen der Tiere ist von Fachleuten durch-
zufuihren, deren Fachkunde der UNB nachzuweisen ist.

s Monitoring:

- Nach Prifung des Einzelfalls kann u.U. die Durchfiihrung eines Monitorings
sinnvoll sein.

e CEF 2 (nur bei Auffinden von Zauneidechsen): Entwicklung und Umsetzung eines
Ausgleichskonzeptes fiur Zauneidechsen vor dem Abfangen der Tiere in der Nahe
des Plangebietes vor jeglichen weiteren Bauarbeiten im Bereich der mager-
trockenen Sukzessionsflachen und Bahnanlage. Als Flache fir die Ausgleichsmal3-
nahme kann u.U. das nicht Gberplante extensivere Grunland im Bereich der Obst-
baume am Westrand des Plangebiets verwendet werden. Schutz-/Erhaltungs- und
PflegemalRnahmen: Schaffung und Pflege von optimierten Habitatstrukturen und Le-
bensbedingungen als strukturreicher Lebensraum fir Zauneidechsen, z.B. magere
Sukzessionsflache in Verbindung mit Lesesteinhaufen, Wurzelstdcke, Schotterfla-
chen, Sand- und Asthaufen; Unterdriicken von Neophyten wie Kanadischer Goldrute,
Geholzaufwuchs etc. durch zweimalige Mahd/Jahr mit Mahgutabfuhr oder Schafbe-

10433 Fachbeitrag Artenschutz.docx Bauleitplanung ,Gewerbegebiet Am Auwald”, Seite 14 von 39
erstellt: sig-wd Gemeinde Gundremmingen
Fachbeitrag Artenschutz zur saP



Projekt-Nr. 10433 05

30. Mai 2018

KLING !'
CONSULT

-

3.3

weidung; Schaffung geeigneter Vernetzungswege zur Verbesserung der Zuwande-

rungschancen und Verhinderung von Isolationseffekten.

Schutz-/Ruhephasen von Tieren/Vorgehen bei Nachweisen von Fledermau-
sen, Brutvogeln, Zauneidechsen

Um die Vermeidungs- und CEF-Kompensationsmaflinahmen und deren Inhalte nochmals
,2U ordnen®, soll kurz die Abfolge der MalRnahmen und deren zeitliche Einordnung
aufgefuihrt werden. Gemaf nachfolgender Ubersicht ,Schutz-/Ruhephasen von Tieren®
(Abb. 2) sind je nach betroffener Tierart unterschiedlich empfindliche Phasen zu beach-

ten:
Abb.2 Beispiele von ,,Schutz- oder Ruhephasen” von Tieren (witterungsabhan-
gig) mit Ubersicht Zeitpunkte fir V- und CEF-Malinahmen
Zeigergruppe | Jan. Feb. | Marz | April Mai Juni Juli Aug. | Sep. Okt. Nov. Dez.
Vogel Brutzeiten

2551 Sommerquartier/

Fledermause Winterquartier schen- 4 Winterquartier
quart Wochenstube

Zauneidechse

Winterruhe

Eiablage — Schliipfen

Winterruhe

Amphibien

Frihjahrswanderung/Wanderung Alttiere zum Sommerquar-
tier/Abwanderung Jungtiere und Herbstwanderung Arten-abhéangig

Jan. Feb. | Marz | April Mai Juni Juli Aug. | Sep. Okt. Nov. | Dez.
4 4
Winter Winter
— >

A

V 4/ CEF 2 BaumaRnahmen auf

Sukzessionsflachen und an

V 1 Baumschutz (Obstbaume)

Bahnanlage (Zauneidechsen)

V2/V 3/ CEF1
Baufeldfreima-
chung/Brutvogel- und
Fledermauskontrolle

v

Bestand sowie Darlegung der Betroffenheit der Arten

Das Projektgebiet des Fachbeitrags Artenschutz umfasst den Geltungsbereich des Be-

bauungsplanes und die ndhere Umgebung (TK-Blatt 7428).

Artennachweise sind aus den in Kap. 1.2 genannten Erhebungen im direkten Untersu-
chungsgebiet und fur das weitere Umfeld ausgewertet. Zu nennen sind hierbei an ,saP-
relevanten Arten“ (FFH-Anhang IV Arten und Vogel) vor allem:
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4.1

41.1

e gemal LfU-TK-Artenliste® fliir das gesamte TK-Blatt 7428 (vgl. Anlage 2) 11 Fleder-
mausarten, Biber, zahlreiche Vogelarten, Zauneidechse, 5 Lurcharten wie Laubfrosch
und Kammmolch sowie das Wald-Wiesenviogelein (Schmetterlingsart). Jedoch liegen
im Bereich des TK-Blatts auch so wertvolle GroRBbiotopkomplexe wie Donaumoos und
Donau-Auwald.

e gemal Biotopkartierung der nachstliegenden Biotope: keine Tier- und keine saP-
relevanten Pflanzenarten erfasst.

e gemald ASK (Erhebungen 1986-2009) zahlreiche (Brut-) Vogelmeldungen im Au-
waldbereich, davon besonders bemerkenswert die Brutnachweise des Wanderfalken
zwischen 1991-2008 am Kuhlturm des Kernkraftwerkes. Des Weiteren die Amphi-
bienarten Laubfrosch und Kammmolch. Der Kammmolch wurde westlich der Donau,
sidlich Peterswdrth erhoben (1993). In der naheren Umgebung liegt noch eine Mel-
dung des Grof3en Abendseglers vor (Donau-Staustufe, Kraftwerk Gundelfingen,
2008).

Aufgrund der o. g. vorgefundenen bzw. potenziell vorkommenden Arten wurde auf eine
gesonderte Erhebung verzichtet, da das Artenspektrum in der Umgebung als hinreichend
untersucht gelten kann.

Bestand und Betroffenheit der Arten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie

Fur die Bewertung des Erhaltungszustandes der Arten auf der Ebene der kontinentalen
biogeographischen Region wird auf die Angaben des Nationalen Berichts 2007 gemani
FFH-Richtlinie (Bundesamt flr Naturschutz, 2007) zuriickgegriffen. Die Einstufung des
Erhaltungszustandes der lokalen Population wird in Abhéangigkeit der Artvorkommen im
Bezugsraum Bayern, Schwaben bzw. dem Naturraum gegebenenfalls modifiziert.

Pflanzenarten nach Anhang IV b der FFH-Richtlinie

Beziglich der Pflanzenarten nach Anhang IV b) FFH-RL ergibt sich aus § 44 Abs.1, Nr. 4
i. V. m. Abs. 5 BNatSchG fiir nach § 15 BNatSchG zulassige Eingriffe folgendes Verbot:

Schédigungsverbot (s. Nr. 2.1 der Formblétter): Beschéadigen oder Zerstdren von
Standorten wild lebender Pflanzen oder damit im Zusammenhang stehendes ver-
meidbares Beschadigen oder Zerstdren von Exemplaren wild lebender Pflanzen
bzw. ihrer Entwicklungsformen.

Abweichend davon liegt ein Verbot nicht vor, wenn die 6kologische Funktion des
von dem Eingriff oder Vorhaben betroffenen Standortes im raumlichen Zusammen-
hang gewahrt wird.

4.1.2

Detaillierte Vegetationsaufnahmen waren im Untersuchungsgebiet nicht notwendig. In der
,LfU-TK-Artenliste“ sind keine ,saP-relevanten” Arten genannt. Die potenziell vorkom-
menden Arten (Europ. Frauenschuh und Sumpf-Glanzkraut) kbnnen im Plangebiet sicher
ausgeschlossen werden.

Tierarten des Anhang IV a der FFH-Richtlinie

Beziglich der Tierarten nach Anhang IV a) FFH-RL ergeben sich aus § 44 Abs.1, Nrn. 1
bis 3i. V. m. Abs. 5 BNatSchG fiir nach § 15 BNatSchG zulassige Eingriffe folgende Ver-
bote:
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Schadigungsverbot von Lebensstatten (s. Nr. 2.1 der Formblatter): Beschadigung o-
der Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten.

Abweichend davon liegt ein Verbot nicht vor, wenn die dkologische Funktion der
von dem Eingriff oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestétten im
raumlichen Zusammenhang gewahrt wird.

Stérungsverbot (s. Nr. 2.2 der Formblatter): Erhebliches Stéren von Tieren wahrend
der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten.
Abweichend davon liegt ein Verbot nicht vor, wenn die Stérung zu keiner Ver-
schlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population fihrt.

Totungs- und Verletzungsverbot (s. Nr. 2.3 der Formblatter): Der Fang, die Verletzung
oder Totung von Tieren, die Beschadigung, Entnahme oder Zerstérung ihrer Ent-
wicklungsformen im Zusammenhang mit der Zerstérung von Fortpflanzungs- und
Ruhestatten sowie die Gefahr von Kollisionen im StraRenverkehr, wenn sich durch
das Vorhaben das Toétungsrisiko fur die jeweilige Art unter Berticksichtigung der
vorgesehenen Schadensvermeidungsmaflnahmen signifikant erhoht.

Die potenziell betroffenen Tierarten werden nachfolgend getrennt nach Saugetieren, Rep-
tilien, Amphibien und Tag-/Nachtfaltern detailliert untersucht.

Saugetiere

Ein Vorkommen des Bibers ist aufgrund fehlender Lebensraume (FlieBgewasser) im di-
rekten Untersuchungsgebiet auszuschlie3en, wenngleich der Biber in der Nahe bekannte
Lebens- und auch Fortpflanzungsstatten hat (im Auwald sehr verbreitet).

Die in der LfU-TK-Artenliste genannten Fledermausarten nutzen das Plangebiet potenziell
als Jagdrevier. Vor allem die Obstbaume am westlichen Rand des Plangebietes dienen
als potenzielle Quartiere.

Tab.1 Schutzstatus und Gefahrdung der im TK-Blatt 7428 genannten, potenziell
vorhandenen Fledermausarten (vgl. ,,LfU-TK-Artenblatt“, Anlage 2)

wissenschaftlicher Name deutscher Name RL BY RL D EHZ KBR
Eptesicus serotinus Breitfltigelfledermaus 3 G u
Myotis daubentonii Wasserfledermaus - - g
Myotis myotis Gr. Mausohr Y, \% g
Myotis nattereri Fransenfledermaus 3 - g
Nyctalus leisleri Kleinabendsegler 2 D u
Nyctalus noctula GroRRer Abendsegler 3 \% u
Pipistrellus nathusii Rauhautfledermaus 3 - u
Pipistrellus pipistrellus Zwergfledermaus - - g
Plecotus auritus Braunes Langohr - \% g
Plecotus austriacus Graues Langohr 3 2 u
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wissenschaftlicher Name deutscher Name RL BY RL D EHZ KBR

Vespertilio murinus Zweifarbfledermaus 2 D ?

RL D Rote Liste Deutschland und

RL BY Rote Liste Bayern

ausgestorben oder verschollen

vom Aussterben bedroht

stark gefahrdet

geféhrdet

Gefahrdung anzunehmen, aber Status unbekannt
extrem seltene Art mit geographischer Restriktion
Arten der Vorwarnliste

Daten defizitéar

EHZ Erhaltungszustand KBR kontinentale biogeographische Region

glinstig

ungunstig - unzureichend
ungiinstig — schlecht
unbekannt

o wmCca

Nachfolgend eine Kurzcharakteristik der aufgelisteten Fledermausarten (vgl. Fledermaus-
atlas Bayern, 2004):

Breitfligelfledermaus: In Bayern luckige Verbreitung mit Schwerpunkt Do-
nau/Schwab.-Frankische Alb, besonders viele Fortpflanzungsquartiere nérdlich und
Ostlich des Plangebiet-TK-Blattes gemeldet. Einzelnachweise und Fortpflanzungs-
guartiere an der Donau im Sommer. Die Wochenstuben und Sommerquartiere dieser
Art befinden sich vorwiegend in und an Gebauden aller Art (Privathduser, Kirchen, 6f-
fentliche Gebaude) und hier tGiberwiegend im Dachbereich, aber auch Spalten aller Art
(AuBenverkleidungen, Fensterladen, Rollladenk&sten, Giebelverschalungen u. &.).
Seltener befinden sich auch Quartiere und Wochenstuben in Baumhdhlen, keine Win-
terquartiere in der Nahe gemeldet. Bevorzugt tiefere Lagen mit offenen bis parkarti-
gen Landschaften, Jagd in unterschiedlichen Héhen (Boden, Baumkronen: Kéfer,
Schmetterlinge etc.). Jagdfliige und ggf. Quartiere in Baumhohlen innerhalb des
Plangebietes nicht auszuschlie3en.

Wasserfledermaus: Einzelnachweise entlang der Donau im Sommer; keine Meldun-
gen zu Winterquartieren in der ndheren Umgebung. Bendtigt strukturreiche Land-
schaften mit Gewassern und viel Wald (typische ,Waldfledermaus®). Hauptjagdgebie-
te Uber Gewdassern, auch in Waldern, Parks, Streuobstwiesen. Sommerquartiere be-
vorzugt in Spechthohlen, auch Nistk&sten, selten in Dachstuhlen. Quartiere in Ge-
wassernahe bevorzugt. Nachweise in der Nahe tber Baggerseen/kleinem Teich
(Stiiben 2015). Plangebiet als Jagdgebiet entlang der Gehdolzreihen mdglich.

Grol3es Mausohr: In Bayern flachendeckend verbreitet. Sommerquartiere und Ein-
zelnachweise entlang der Donau vorhanden, keine Winterquartiere in der Nahe (nur
nordlich der Donau). Die Wochenstuben liegen vorwiegend in Gebauden (insb. Dach-
stuhle von Kirchen), als Sommer- und Paarungsquartiere kommen zusatzlich Fleder-
maus- und Vogelkasten sowie Baumhohlen in Frage. Der Untersuchungsraum ist fur
die Art potenziell als Jagdhabitat und potenzielles Sommerquartier (Baumhéhlen) von
Bedeutung.

Fransenfledermaus: In Bayern fast flachendeckend verbreitet. Die Fransenfleder-
maus ist sowohl in Waldern als auch in Siedlungen anzutreffen. Als Quartiere werden
im Wald Baumhdhlen und ersatzweise Fledermaus- oder Vogelnistkésten gewahlt, in
Ortschaften Hohlblocksteine von Stallungen oder Maschinenhallen, aber auch Spal-
ten im Gebalk von Dachbodden oder Kirchtirmen. Das Verhalten der Waldkolonien ist
wie bei anderen Wald bewohnenden Arten durch haufige Quartierwechsel gepragt,
meist alle 1-4 Tage. Die Abstédnde zwischen dem alten und neuen Quartier belaufen
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sich aber nur auf maximal 1 km Entfernung. Zur Jagd dienen bevorzugt Walder und
gehdlzreiche Landschaftsteile. Jagdfliige und ggf. Quartiere in Baumhdhlen innerhalb
des Plangebietes nicht auszuschliel3en, aber westlich gelegener Auwaldbereich als
bevorzugter Lebensraum wahrscheinlich.

¢ Kleinabendsegler: Keine Fundmeldungen in der Nahe des Plangebietes geman
Fledermausatlas, ein Nachweis im freien Luftraum nérdlich des Plangebietes durch
Stuben (2015). Typische Wald- und Baumfledermaus; alter Laubbaumbestand bevor-
zugt. Quartiere: Baumhohlen, auch Stammrisse, Vogelkasten, sehr selten Gebaude-
guartiere, haufiger Quartierwechsel. Jagdgebiete: Waldlichtungen/Windwurfflachen,
Uber Gewassern, Flussauen Uber freiem Luftraum in grof3erer Hohe. Beeintrachtigun-
gen im Plangebiet unwahrscheinlich, da westlich gelegener Auwaldbereich als bevor-
zugter Lebensraum wahrscheinlich.

o GrolRer Abendsegler: Konzentration der Art auf Flussniederungen (Einzelnachweise
von Sommer- und Winterquartieren an der Donau gem. Fledermausatlas und ASK
2008 an der Staustufe Gundelfingen), jedoch ohne Fortpflanzungsnachweis. Einzel-
nachweis als Jagdnutzung norddstlich an der Donau. 2014 durch Stiiben (2015) an
einem nahegelegenen Baggersee erfasst. Sommer- und Winterquartiere in Baumhdoh-
len, auch Nistkasten und Spalten an Gebauden, haufiger Quartierwechsel. Der Un-
tersuchungsraum ist fur die Art potenziell als Jagdhabitat und Quartier (Baumhdhlen)
von Bedeutung sowie fur Transferfliige.

e Rauhautfledermaus: Die Art kann in nahezu ganz Bayern angetroffen werden; Kon-
zentration dabei jedoch auf nahrungsreiche Gewasser. Einzelnachweise an der Do-
nau, auf3erhalb TK-Blatt; keine Fortpflanzungsnachweise in der Nahe (gem. Fleder-
mausatlas). Sie bevorzugt nattrliche Baumquartiere, seltener Nistkasten und Fassa-
denverkleidungen. Die Nahe zu Gewassern spielt fur die Art eine groRe Rolle. Der
Untersuchungsraum kommt potenziell als Jagdgebiet in Frage.

e Zwergfledermaus: In Bayern flachendeckend verbreitet. Ein Fortpflanzungsnachweis
bei Dillingen; keine Winterquartiere in der Nahe. Typische Quartiere sind Spalten-
guartiere an Gebauden. Sommer- und Wochenstubenquartiere befinden sich bei-
spielsweise in Spalten an Hausgiebeln, in Rollladenk&sten, hinter Verkleidungen und
Fensterladen, auch Fledermaus- und Vogelkasten. Paarungsquartiere bisher in Bay-
ern nur an Gebauden beobachtet, im Steigerwald auch in Baumhdhlen. Bejagt wer-
den Gehdlzsdume aller Art, Garten oder von Geholzen umstandene Gewasser. Auch
im geschlossenen Wald oder auf Waldwegen ist sie bei der Jagd zu finden. Eine Be-
eintrachtigung durch die geplanten MalRnahmen ist bei Fallung von Baumen mit
Baumhdohlen nicht auszuschlieRen.

e Braunes Langohr: Fortpflanzungsnachweise bei Lauingen, ebenso eine Winterquar-
tiermeldung; Sommerquartiere oft in Gebauden und Nistkasten, seltener in Baumhdoh-
len. Winterquartiere Uberwiegend unterirdisch. Jagdgebiete an Gehdlzbestanden um
Siedlungen und im Wald (typische Waldart). Von Stiiben (2015) an Gehdlzstreifen bei
nahegelegenem Baggersee jagend ermittelt (ggf. auch Graues Langohr). Beeintrach-
tigung bei Baumfallungen im Plangebiet nicht vollig auszuschlieRen.

e Graues Langohr: Nachste Fortpflanzungsnachweise und Winterquartiere am Rande
zur Schwabischen Alb bei Dillingen. Typische ,Dorffledermaus” (Sommerquartiere,
Wochenstuben in Gebauden, Winterquartiere in Kellern 0. a.). Leben in waldarmen,
intensiv agrarisch genutzten Gebieten; Jagdgebiet tber freiem Grinland, Brachen,
gehdlzreichen Siedlungsréandern, Streuobstwiesen, auch Wald. Plangebiet nur als
Jagdrevier mdglich, als Standort fir Quartiere auszuschlieRen.

o Zweifarbfledermaus: Einzelnachweise im Winter (bei Dillingen) sowie Sommerquar-
tiere weiter Ostlich an der Donau; Nachweis durch Stiiben (2015) tber nahegelegener
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Ackerflache. Typische ,Spaltenquartierfledermaus” (Sommer- und vermutlich auch
Winterquartiere ausschlie3lich an Geb&auden, Wohnh&auser, Scheunen, Garagenver-
kleidungen). Jagdgebiete im offenen Gelande in mittlerer bis groRer Hohe. Plangebiet
nur als Jagdrevier moglich, als Standort fr Quartiere auszuschlieRen.

Eine Beeintrachtigung der Fledermausarten durch Bodenbewegungen, Stoffeintrége in die
Luft oder L&rm und Licht ist nicht zu erwarten (die Stoffeintrége unterschreiten die Irrrele-
vanzkriterien der TA Luft; Larm- und Licht-Emissionen bestehen bereits durch die vorhan-
denen Anlagen des Kernkraftwerkes bei gleichzeitig vorhandenem grof3raumigen Aus-
weichpotenzial der Talaue).

Jagdreviere werden zwar durch das Vorhaben beeintrachtigt, jedoch sind Ausweichle-
bensraume in unmittelbarer Umgebung ausreichend vorhanden.

Ein Vorkommen von einzelnen Fledermausarten in Baumhohlen als Tagesschlaf-, Som-
mer- und z. T. auch Winterquartier kann nicht vollig ausgeschlossen werden. Hier
konnte es zu Beeintrachtigungen aufgrund durchgefuhrter Baumaflinahmen kommen. Die
Obstbdume am westlichen Rand des Plangebietes, die nachweislich Baumhdhlen enthal-
ten, werden jedoch erhalten und sind nicht von Fallungen betroffen. Um unbeabsich-
tigte (z.B. unfallbedingte) Stérungen zu vermeiden, sind die Obstbdume wahrend der
BaumafRnahmen durch Bauzaune abzusichern (V 1). Bei den Feldgeh6lzen und den
Baumen im sidlichen Waldstiick, die gefallt bzw. gerodet werden, waren bei den Gelan-
debegehungen keine offensichtlichen Baumhohlen zu erkennen. Sollten hier dennoch
Quartiere in Baumhohlen betroffen sein, sind vorgezogene funktionserhaltende (CEF-)
Ausgleichsmalinahmen (Ersatzquartiere) notwendig (s. CEF 1). Die Untersuchung ist vor-
her mit der UNB abzustimmen und zu dokumentieren (vgl. auch Pruf-/Ablaufschema, An-
lage 1). Unabhangig davon sind im Rahmen von Baumfallungen die Vermeidungs-
malnahmen V 2 und V 3 zu beriicksichtigen.

Nachfolgend wird der Grol3e Abendsegler als Vertreter fur ,Baumhdhlen-bevorzugende®
Flederméause nochmals kurz in einem Artensteckbrief abgehandelt, um die notwendigen
Vermeidungs- und CEF-MalRnahmen darzulegen, die fir die anderen potenziell vorkom-
menden Arten (s. 0.) auch zutreffen.
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Betroffenheit der Fledermausarten

Grofl3er Abendsegler (Nyctalus noctula)

(als Beispiel fiir baumhdéhlenbevorzugende Fledermaus)
Tierart nach Anhang IV a) FFH-RL

1 Grundinformationen
Rote-Liste Status Deutschland: V Bayern: 3 Artim UG: [_] nachgewiesen  [X] potenziell mdglich

Erhaltungszustand der Art auf Ebene der kontinentalen Biogeographischen Region
[ glinstig X ungiinstig — unzureichend ] ungiinstig — schlecht

Habitatpréaferenz: Gehdlzreiche Lebensraume, meist in Flussniederungen/Gewasserndhe (Auwélder, Walder mit alterem
Baumbestand).

Quartiere: Sommer- und Winterquartiere in Baumhohlen (meist Spechthohlen in Laubbaumen) oder Nistkésten, gelegentlich
an Gebauden (AuRenverkleidung hoher Gebaude). Das Hauptverbreitungsgebiet des GroRen Abendseglers sind
gewasserreiche Niederrungen. Er zieht Uber weite Strecken, wobei Bayern Durchzugs- und Uberwinterungsgebiet ist.
Jagdhdhe/Beute: Zuckmiicken, Miicken, Schmetterlinge, Fliegen in gehdlz- und gewasserreichen Landschaften. Der GroRe
Abendsegler erjagt seine Beute im freien Luftraum, meist in 15 — 50 m Hohe bevorzugt an Gewéassern und Gber Wald.

Lokale Population:

Einzelnachweise im Sommer; Bayern als Hauptverbreitungsgebiet. Keine Hinweise auf Reproduktion; Altere Baume im
Plangebiet, die Baumhéhlen aufweisen kdnnen, kdnnten auch potenzielle Quartiere des Abendseglers sein (z. B.
Streuobstbestande).

Der Erhaltungszustand der lokalen Population wird demnach bewertet mit:
] hervorragend (A) [ gut(B) X mittel — schlecht (C)

2.1 Prognose der Schadigungsverbote fiir Lebensstatten nach § 44 Abs. 1 Nr. 3i. V. m. Abs. 5 Satz 1-3 und 5
BNatSchG

Eine Beschadigung oder Zerstérung von Tagesschlaf-/"Sommer- und Winterquartieren (Fortpflanzungs- und Ruhestatten)
der Art ist nicht auszuschlie®en, wenn Badume gefallt werden miissen; entsprechende Vermeidungs- und CEF-MaRnahmen
mussen durchgefiihrt werden.

XI Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:

= V1: Schutz der nicht zur Féllung vorgesehenen hochstdmmigen Obstb&dume (mit potenziellen Brutvogel- und Fle-
dermausquartieren) vor unbeabsichtigten (z.B. unfallverursachten) Beschadigungen wéhrend der Baumalinahmen
durch Bauzaune.

= V 2: Vermeidung der Zerstdrung oder Beschadigung von besetzten Nestern, Eiern oder Sommerquartieren durch
eine vollstandige Beseitigung aller Strukturen, in denen Vogelarten einen Nistplatz oder Fledermause ein Sommer-
quartier finden (Baufeldfreimachung von Gehdlzen und Badumen, Abrdumen von Griinland- und Ackerflachen in den
Wintermonaten vor Beginn der Brutsaison der Végel, also zwischen Anfang Oktober bis Ende Februar). Hierbei ist
CEF 1 zu beachten.

= V 3: Zu fallende Baume mit sichtbaren Hohlen oder starken Stdmmen ab Brusthéhendurchmesser 30 cm, die nicht
vollstandig einsehbar sind (Hohlen), sind langsam umzulegen (z.B. mit Bagger) statt zu fallen. Die Baume/Hohlen
sind von fachkundigen Personen zu kontrollieren. Bei Auffinden von Fledermaus- oder Vogelbrutvorkommen ist die
Baumalinahme von der zusténdigen Unteren Naturschutzbehérde freigeben zu lassen (Hinweis: Tétungsverbot
gem. § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG ist zu beachten) und die entsprechende CEF-MalRnahme durchzuflihren (s. CEF
1).

X] CEF-MaRnahmen erforderlich:
= CEF 1: Im Vorfeld von Baumfallarbeiten (unmittelbar davor) sind diese Baume auf Brutvogel- und Fledermaus-
vorkommen zu untersuchen. Bei Nachweis von Vorkommen ist wie folgt zu handeln:

e Flederméause:
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GrolRer Abendsegler (Nyctalus noctula)
(als Beispiel fiir baumhdhlenbevorzugende Fledermaus)
Tierart nach Anhang IV a) FFH-RL

@ Wird eine Fledermaus-Wochenstube gefunden, muss bis zur Aufldsung der Wochenstube gewartet werden

o Sind Fledermausquartiere betroffen, sind diese vor dem Fallen zu ersetzen, und die Tiere in der Zeit vom 1.
April bis 31. Oktober (Witterungsbedingungen beachten) umzusetzen. Dabei ist nach folgendem Ablauf
vorzugehen: 1. Anbieten eines artangepassten Ersatzquartiers; 2. Abwarten des abendlichen Ausflugs; 3.
Verschluss des Quartiers.

o Ersatzquartiere fiir Fledermause sind in unmittelbarer Umgebung in mindestens 3 m Hohe (iber Gelande-
oberkante in Nordost-, Ost- oder Stidost-Exposition der Ausflugéffnung in folgender Anzahl anzubieten: je
Hohlenbaum 5 Fledermauskasten (Rundkasten/Mehrkammerflachkasten)

e Vogel:
@ Wenn briitende Vdgel gefunden werden, warten bis Brutende
o Anbieten von Nisthilfen; falls brutplatztreue Vdgel (z.B. Mausebussard) angetroffen werden: je Brutpaar 2
artangepasste Ersatzhorste an geeigneten hohen Baumen in ausreichendem Abstand vor der nachstjahri-
gen Balzphase in unmittelbarer Umgebung (ca. 900 m).
o Bei Verlust von Baumhéhlen ist pro Baumhéhle mind. 1 Vogel-Nistkasten in der Nahe aufzuhangen.

o Als Standort fiir Ersatzquartiere und Nisthilfen eignen sich die Baume am Waldrand westlich des Plangebiets und
das kleine Waldstuick im Siiden des Plangebiets.

¢ Die Kontrolle, ggf. das Bergen und Umsetzen der Tiere ist von Fachleuten durchzufiihren, deren Fachkunde der
UNB nachzuweisen ist.

¢ Monitoring:
= Nach Prifung des Einzelfalls kann u.U. die Durchfilhrung eines Monitorings sinnvoll sein.

Schadigungsverbot ist erfiillt: [lja X nein

2.2 Prognose des Storungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 i. V. m. Abs. 5 Satz 1, 3 und 5 BNatSchG

Ein weiterer Stérungssachverhalt liegt nicht vor; Ausweichpotenzial ist ausreichend vorhanden; eine Verschlechterung des
Erhaltungszustandes der Population ist nicht zu erwarten. Um potentielle Gefahrdungen von Einzeltieren zu vermeiden,
sind unter 2.1 Vermeidungsmafnahmen aufgefiihrt.

XI Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:
= sieghe V1,V 2,V 3 unter Punkt 2.1

X CEF-MaRnahmen erforderlich:
= siehe CEF 1 unter Punkt 2.1

Storungsverbot ist erfiillt: [Jja X nein

2.3 Prognose des Tétungs- und Verletzungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 1i. V. m. Abs. 5 Satz 1 und 5
BNatSchG

Das Tétungs- und Verletzungsverbot kann unter Berticksichtigung der unter 2.1 genannten VermeidungsmaBnahmen (V 1,
V2,V 3) und CEF-Malnahme (CEF 1) als nicht erfillt angesehen werden.

Xl Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:
= sieche V1,V 2 und V 3 sowie CEF 1 unter Punkt 2.1

Totungsverbot ist erfiillt: [Jja X nein
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4.1.2.2

Reptilien

GemalR ,TK-Artenblatt* des LfU kommt im groReren Umfeld des Plangebietes die Zau-
neidechse (Lacerta agilis) vor.

Tab. 2  Schutzstatus und Gefahrdung der im Untersuchungsraum potenziell vor-
kommenden Reptilienarten

wissenschaftlicher Name deutscher Name RL BY RL D EHZ KBR

Lacerta agilis Zauneidechse \% \% u

RL D Rote Liste Deutschland und
RL BY Rote Liste Bayern ausgestorben oder verschollen
vom Aussterben bedroht
stark gefahrdet
gefahrdet
Gefahrdung anzunehmen, aber Status unbekannt
extrem seltene Art mit geographischer Restriktion
Arten der Vorwarnliste
Daten defizitar
R kontinentale biogeographische Region
gunstig (favourable)
ungliinstig - unzureichend (unfavourable — inadequate)
ungiinstig — schlecht (unfavourable — bad)

EHZ Erhaltungszustand

NCOTXRXO<K<ITOWNERO
<w

Die warmeliebende Zauneidechse besiedelt ein breites Biotopspektrum von strukturrei-
chen Flachen (Gebisch-Offenland-Mosaik) einschlieBlich Stral3en-, Weg- und Uferran-
dern. Geeignete Lebensraume zeichnen sich durch die folgenden Merkmale aus:

¢ hoher Temperaturgradient (Besonnung/Beschattung, Vegetation, Relief, Feuchtigkeit)

¢ unterschiedlich hohe und dichte Vegetation mit weitgehend geschlossener Kraut-
schicht und eingestreuten Freiflachen

e gut besonnte, offene oder spéarlich bewachsene Sandstellen mit lockerem, grabbarem
Boden und angrenzender Deckung zur Eiablage

e ausreichendes Beuteangebot (v.a. bodenlebende Insekten, Spinnen)

e eine Vielzahl an Versteckmdglichkeiten (z.B. auch ehem. Kleinsaugerbaue)

Normalerweise Ende Mai bis Anfang Juli legen die Weibchen ihre ca. 5-14 Eier an son-
nenexponierten, vegetationsarmen Stellen ab. Dazu graben sie wenige Zentimeter tiefe
Erdl6cher oder -gruben. Je nach Sommertemperaturen schliipfen die Jungtiere nach zwei
bis drei Monaten. Das Vorhandensein besonnter Eiablageplatze mit grabbarem Bo-
den bzw. Sand ist einer der SchlUsselfaktoren fur die Habitatqualitat.

Uber die Winterquartiere, in denen sich die Zauneidechsen von September/Oktober bis
Méarz/April aufhalten, ist vergleichsweise wenig bekannt. Die Art Uberwintert wohl tbli-
cherweise innerhalb des Sommerlebensraums. Die Wahl der Winterquartiere scheint in
erster Linie von der Verfugbarkeit frostfreier HohlrAume abzuh&ngen. Grundsétzlich sind
auch offene, sonnenexponierte Béschungen oder Gleisschotter geeignet.

Da Zauneidechsen wechselwarme Tiere sind, die auf schnelle Temperaturzufuhr ange-
wiesen sind, um aktiv werden zu kdnnen, werden Bereiche mit Ost-, West- oder Sudex-
position zum Sonnen bevorzugt.
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Im Plangebiet und dessen nédherer Umgebung sind folgende Gebiete vorhanden, die sich
nach den o.g. Kriterien theoretisch als Lebensraum fiir die Zauneidechse eignen wirden
(vgl. auch nachfolgende Abbildungen):

o mager-trockene Sukzessionsflachen auf Kies entlang der StrafRe und Wege im Siden
des Plangebietes (geplanter Kreisverkehr)

e Gleisschotter entlang der Bahnlinie (groRtenteils aul3erhalb des Geltunsgbereichs)

e Magerwiese entlang des Kieswegs im Norden (aufRerhalb des Geltungsbereichs)

weg nordlich anschlieRend Sukzessionsflache mit vorbeifiihrender Bahntrasse
an Plangebiet im Siden des Plangebiets

o B 4

2 A

Magerwiese entlang Kies

Was die Habitatqualitét angeht, missen bzgl. der potenziellen Lebensrdume die folgen-
den Aspekte einschrankend festgestellt werden:

e die Magerwiese entlang des Kieswegs und die mager-trockenen Sukzessionsflachen
stellen nur kleine Flachen dar, die zudem verinselt bzw. isoliert vorkommen

e derin Nord-Sud-Richtung verlaufende Damm wird zu intensiv gepflegt, um als Ver-
netzungsbahn wirken zu kénnen

e grabbares sandiges Material ist an den potenziellen Flachen nur sehr wenig vorhan-
den, z.T. komplett fehlend

e die Flachen im Suiden des Plangebietes liegen in unmittelbarer Nahe der Staatsstra-
3e (Barrierewirkung)

Nach Blanke/Volkl (2015) muss pro Individuum der Zauneidechse mit einem Raumbedarf
von tber 2000 m? (entspricht einem Aktionsradius von ca. 25 m) gerechnet werden.
Gleichzeitig ist die Wanderfreudigkeit der Zauneidechse sehr gering. Die Mehrheit der
Exemplare entfernt sich lebenslang nicht viel weiter als 30 m von ihrem Schlupf-Ort, eine
Entfernung von maximal 100 m zur ndchsten Population gilt als gut vernetzt.

In der ASK sind fur die direkte Umgebung keine Zauneidechsen-Vorkommen kartiert, die
in friheren Untersuchungen festgestellten Vorkommen (Stiiben, 2015) liegen tber 1 km
vom Plangebiet entfernt. Die Wahrscheinlichkeit, dass die relativ ,ortstreuen® Zauneidech-
sen, die aul3erhalb des Plangebiets briiten, die RAume innerhalb des Plangebietes als
Jagdrevier nutzen, ist also gering.

Die potenziell in Frage kommenden Teilgebiete innerhalb des Plangebiets sind eigentlich
zu klein und zu isoliert, um selbst als Fortpflanzungsstatten fur eine Lokalpopulation ge-
eignet zu sein, auf3erdem fehlt es meist an ausreichend grabbarem Material. Die Bahnli-
nie stellt allerdings (v.a. in den Bereichen mit angrenzender Vegetation von unterschiedli-
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cher Dichte) ein lineares Habitat dar, das nicht komplett als potenzieller Lebensraum aus-
geschlossen werden kann.

Ein Vorkommen von Zauneidechsen im Plangebiet ist daher nicht besonders wahrschein-
lich, kann aber nicht vollstéandig ausgeschlossen werden.

Eine Beeintrachtigung kénnte vorwiegend durch baubedingte Bodenbewegungen und Er-
schitterungen entstehen, fur die anderen Wirkfaktoren (Larm, Abgase, Lichtemissionen
etc.) trifft dies nicht zu.

Da im Plangebiet keine Zauneidechsen erhoben wurden, wird vorbeugend mit einer Ver-
meidungsmafinahme (V 4) und der damit in Verbindung stehenden optionalen CEF-
Mafnahme (CEF 2) bzgl. der Bau- und RAumungsmalnahmen im Bereich der mager-
trockenen Sukzessionsflachen und der Bahnanlage auf potenzielle Vorkommen einge-
gangen, ohne sofort von einem Verbotstatbestand auszugehen. Die MalRnahmen sind im
nachfolgenden Artensteckbrief der Zauneidechse zusammengefasst.
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Betroffenheit der Reptilienarten

Zauneidechse (Lacerta agilis)

Tierart nach Anhang IV a) FFH-RL

Grundinformationen
Rote-Liste Status Deutschland: V Bayern: V Artim UG: [] nachgewiesen  [X] potenziell mdglich

Erhaltungszustand der Art auf Ebene der kontinentalen biogeographischen Region
[ giinstig X ungiinstig — unzureichend ] ungiinstig — schlecht

Die Zauneidechse gilt als primé&r Waldsteppen bewohnende Art (Bischoff, 1984). Durch die nacheiszeitliche
Wiederbewaldung wurde sie zuriickgedrangt. Wahrend des Mittelalters und der friihen Neuzeit konnte die Art ihr
Verbreitungsgebiet in der Folge von Waldrodungen und extensiver Landwirtschaft ausdehnen, inzwischen wurde sie aber
durch die intensive Landnutzung wieder auf Saum- und Restflachen zuriickgedrangt (Elbing et al. 1996). In Deutschland ist
die Zauneidechse iiberwiegend als Kulturfolger anzusehen (z.B. Hartung & Koch 1988), der weitgehend auf
Sekundarlebensraume angewiesen ist. Die Tiere sind tagaktiv und relativ ortstreu; die Eier werden in selbst gegrabenen
Erdlochern abgesetzt.

Als Ausbreitungswege und Habitate nutzen die Tiere gerne Vegetationssdume und Bdschungen von Straflen und Schie-
nenwegen (z.B. Elbing et. al. 1996, Klewen 1988, Mutz & Donth 1996, Blanke 2004). Als hauptséchlich limitierender Fak-
tor fiir die Art gilt die Verfiigbarkeit gut besonnter, vegetationsarmer Flachen mit fiir die Art grabbarem Boden, um
die Eier ablegen zu kdnnen. Ein weiterer Ausschlussfaktor kann Ortsnahe sein (Katzen- und Hundeopfer).

Individuelle Reviere der Art (Mindest-home-range-Grolen) werden mit > 2.000 m? (Blanke/Valkl, 2015) angeben. In der Re-
gel liegen solch optimale Voraussetzungen aber nicht vor, so dass die Tiere zum Erreichen aller von ihnen im Jahresverlauf
bendtigten Habitatrequisiten groRere Strecken zuriicklegen missen. Als absolute MindestgroRe flir den langerfristigen Er-
halt eine Population werden 3 - 4 ha angegeben (Strijbosch & Creemers 1988). Flir Bayern wurden ebenfalls durchschnitt-
lich 3,5 ha (Spannbreite 0,2 bis 33,3 ha) als Minimumareal einer Population angegeben (PAN 2003).

Lokale Population:

2014 wurden von Stiiben (2015) Zauneidechsen am ndrdlich des KKW gelegenen Kiessees (Luftlinie > 1,5 km)
vorgefunden. Auf einer ndrdlich an das KKW angrenzenden extensiv bewirtschafteten Ausgleichsflache wurden im Rahmen
einer CEF-MalRnahme (Gas- und Dampfturbinenkraftwerk Gundremmingen) Habitatstrukturen fiir Zauneidechsen angelegt
(wegbare Entfernung > 1 km). Innerhalb des Plangebiets liegen keine Nachweise vor.

Der Erhaltungszustand der lokalen Population wird demnach bewertet mit:
[_] hervorragend (A) [Jgut(B) (] mittel — schlecht (C) [X] unbekannt

2.1

Prognose der Schadigungsverbote fiir Lebensstatten nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 i. V. m. Abs. 5 Satz 1-3 und 5
BNatSchG

Zauneidechsen bendtigen im Jahresverlauf Habitate mit hoher struktureller Diversitat (Winterquartiere, Eiablegeplatze,
Sonnungs- und Schattenplatze, Deckungsméglichkeiten), so dass Fortpflanzungs- und Ruhestétten innerhalb des Plan-
gebiets unwahrscheinlich sind, aber im Bereich der mager-trockenen Sukzessionsflachen und entlang der Bahnanlage nicht
vollstandig ausgeschlossen werden kénnen. Durch die Baumafinahmen werden die potenziellen Nahrungs-, Fortpflan-
zungs- und Ruhestatten tberplant.

Durch die nachfolgend genannten Vermeidungs- und CEF-Ausgleichsmafinahmen kann deren Verlust soweit minimiert
werden, dass das Zugriffsverbot als nicht erfiillt bezeichnet werden kann.

X Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:
= V 4: Durchfiihrung der Baumanahmen auf den Gberplanten Bauflachen im Bereich der mager-trockenen Sukzessi-
onsflachen und der Bahnanlage nur in den Sommermonaten (Anfang April bis Ende September) nach folgendem
Ablauf (ist diese Bauzeitenbeschrénkung nicht maglich, ist eine Ausnahmegenehmigung zu beantragen):
1. Kontrolle auf Zauneidechsen-Besatz durch intensives Absuchen der Flachen durch Fachleute (deren Fachkun-
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Zauneidechse (Lacerta agilis)

Tierart nach Anhang IV a) FFH-RL

de der UNB vorab nachzuweisen ist) wahrend der Aktivitatszeiten der Zauneidechse (Anfang April bis Ende

September, danach Winterruhe in Verstecken). Um auch die schwer auffindbaren Eiablageplatze nicht zu be-

eintrachtigen, ist der optimale Zeitraum Ende August/Anfang September (Jungtiere geschliipft und fluchtfahig).

2. Wenn nach mindestens 3 geeigneten Kontrolldurchgangen keine Tiere gefunden werden, sofortiger Baubeginn

(= vollstandiges Abraumen der Flache) moglich. Bei verzogertem Baubeginn mindestens 3 weitere Kontroll-

durchgange nétig oder Absuchen der Flachen bis Mitte September, um evtl. geschliipfte Jungtiere auszu-

schlieflen.
3. Wenn Tiere gefunden werden:

a) Ausnahmegenehmigung bei der UNB/HNB beantragen, dann

b) Entwicklung und Umsetzung eines Ausgleichskonzeptes fiir Zauneidechsen: Durchfiihrung vor dem Ab-
fangen als vorgezogene funktionserhaltende (CEF-) Mainahme in der Néhe des Plangebietes mit Schutz-
[Erhaltungs- und Pflegemalnahmen (s. CEF 2)

c) Abfangen im Sommer (Mitte Juli - Mitte September) in mehreren Durchgéngen bei geeigneter Witterung,
um auch die ab Mitte Juni bis Ende August schllipfenden Jungtiere von Zauneidechsen zu erfassen.
Fangdurchgénge, bis keine Exemplare mehr gefunden werden.

d) Ruckwanderung durch geeignete Schutzmalnahmen verhindern (z.B. temporaren Amphibienzaun)

X] CEF-MaBnahmen erforderlich:

= Bei Auffinden von Zauneidechsen, CEF 2: Entwicklung und Umsetzung eines Ausgleichskonzeptes fiir Zau-
neidechsen in der Nahe des Plangebietes vor jeglichen weiteren Bauarbeiten im Bereich der mager-trockenen
Sukzessionsflachen und Bahnanlage. Als Flache fir die Ausgleichsmafinahme kann das nicht iiberplante exten-
sivere Griinland im Bereich der Obstbdume am Westrand des Plangebiets verwendet werden. Schutz-/Erhaltungs-
und Pflegemalinahmen: Schaffung und Pflege von optimierten Habitatstrukturen und Lebensbedingungen als struk-
turreicher Lebensraum fir Zauneidechsen, z.B. magere Sukzessionsflache in Verbindung mit Lesesteinhaufen,
Waurzelstécke, Schotterfladchen, Sand- und Asthaufen; Unterdriicken von Neophyten wie Kanadischer Goldrute, Ge-
hélzaufwuchs etc. durch zweimalige Mahd/Jahr mit M&hgutabfuhr oder Schafbeweidung; Schaffung geeigneter Ver-
netzungswege zur Verbesserung der Zuwanderungschancen und Verhinderung von Isolationseffekten.

Schiadigungsverbot ist erfiillt: [lja X nein

2.2

Prognose des Storungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2i. V. m. Abs. 5 Satz 1, 3 und 5 BNatSchG

Vorkommen von Zauneidechsen sind als unwahrscheinlich zu bewerten. Falls Einzelexemplare auftreten, greifen die unter
2.1 genannten MaRnahme V 4 und CEF 2.

[] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:
= Keine weiteren, siehe 2.1

|:| CEF-MaRnahmen erforderlich:
= Keine weiteren, siehe 2.1

Storungsverbot ist erfiillt: [lja X nein

2.3

Prognose des Totungs- und Verletzungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 1i. V. m. Abs. 5 Satz 1 und 5
BNatSchG

Vorkommen von Zauneidechsen sind als unwahrscheinlich zu bewerten. Falls Einzelexemplare auftreten, greifen die unter
2.1 genannten MalRnahme V 4 und CEF 2.

Aufgrund der neuen Hinweise* der OBB (01/2015) wird festgestellt, dass fiir die Beurteilung der Signifikanz des Tétungsri-
sikos — bspw. bei der Baufeldfreimachung - insbesondere artspezifische Verhaltensweisen, haufige Frequentierung des be-
troffenen Raums und die Wirksamkeit vorgesehener Schutzmafnahmen zu beurteilen sind. Bei einer Uberschaubarkeit der
Standorte eines potenziellen Vorkommens und einem im Vergleich zum sonstigen Lebensrisiko — insbesondere durch na-
tirliche Feinde — nicht signifikanten Totungsrisiko greift hier die ,Bagatellgrenze”.
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Zauneidechse (Lacerta agilis)
Tierart nach Anhang IV a) FFH-RL

Da die genannten Flachen in vielerlei Hinsicht nicht einem idealen Lebensraum fiir die Zauneidechse entsprechen und die
Vermeidungsmafnahme V 4 wirksamen Schutz fiir Einzelexemplare bietet, kann ein projektbedingt signifikant erhéhtes To-
tungsrisiko fiir die Zukuntt nicht abgeleitet werden. Damit ist die Erforderlichkeit einer Erteilung einer Ausnahme nach § 45
Abs. 7 BNatSchG nicht absehbar.

[] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:
= Keine weiteren, siehe 2.1

Totungsverbot ist erfiillt: [lja X nein

4.1.2.3 Amphibien

An saP-relevanten, streng geschitzten Amphibien-Arten kommen gem. ,TK-Artenliste die
folgenden Arten vor (Tabelle 3):

Tab. 3  Schutzstatus und Gefahrdung der im Untersuchungsraum potenziell vor-
kommenden Amphibienarten

wissenschaftlicher Name deutscher Name RL BY RL D EHZ KBR
Bombina variegata Gelbbauchunke 2 2 S
Bufo calamita Kreuzkréte 2 \% u
Hyla arborea Laubfrosch 2 3 u
Pelophylax lessonae Kleiner Wasserfrosch D G ?
Triturus cristatus Kammmolch 2 \% u
RL D Rote Liste Deutschland und
RL BY Rote Liste Bayern 0 ausgestorben oder verschollen
1 vom Aussterben bedroht
2 stark gefahrdet
3 geféhrdet
G Gefahrdung anzunehmen, aber Status unbekannt
R extrem seltene Art mit geographischer Restriktion
\% Arten der Vorwarnliste
D Daten defizitar
EHZ Erhaltungszustand KBR kontinentale biogeographische Region
g glinstig
U unguinstig - unzureichend
S unglinstig — schlecht

Die ASK enthalt von diesen Arten in der weiteren Umgebung um das Plangebiet nur An-
gaben zum Laubfrosch. Die betreffenden Fundorte liegen an Gewassern innerhalb und
auBBerhalb des Auwaldbereiches. Die Laubfroschfunde am kleinen Tumpel nordéstlich des
KKW wurden von Stuben im Jahr 2014 bestatigt (Stiben 2015), zusatzlich auch Rufe am
noch weiter nordlich gelegenen Kiessee registriert; Kaulquappen wurden nicht nachge-
wiesen (hoher Fraf3druck in beiden Gewéssern).

Es kann davon ausgegangen werden, dass insbesondere der wanderfreudige Laubfrosch,
aber auch andere (nicht saP-relevante) Arten zwischen dem Donau-Auwald und den klei-
nen Trittsteinflachen (Kiesseen, Tumpel etc.) Richtung Osten zu den grofR3en Kiesseen

wandern kénnen. Aufgrund der potenziellen Bedeutung der Donauaue fir Amphibien sind
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entsprechende Betroffenheiten zu prufen.

Eine Beeintrachtigung von Amphibienarten kénnte vorwiegend durch die baubedingten
Bodenbewegungen/Erschitterungen entstehen, fir die anderen Wirkfaktoren (Larm, Ab-
gase, Lichtemissionen) trifft dies nicht zu.

Nachfolgend eine Kurzcharakteristik der aufgelisteten Amphibienarten:

e Gelbbauchunke: Die Gelbbauchunke gehdrt zu den Amphibien mit enger Gewéasser-
bindung. Als Ersatzhabitate bevorzugt sie meist sonnenexponierte temporéare Gewas-
ser, in denen nur wenige oder gar keine héheren Pflanzen wachsen, wie wassergefill-
te Fahrspuren, Pfiitzen und kleine Wassergréaben, die meist vegetationslos sind.
FlieRgewasser werden gemieden. Die Tierart weist generell eine starke Ortstreue von
wenigen 100 m um ein Gewasser auf. Eine potenzielle Stérung von Jungtieren, die
neue Lebensraume besiedeln (Reichweite von bis zu 4 km), kann bau- und betriebs-
bedingt ausgeschlossen werden, da keine relevanten Lebensraumtypen im Plangebiet
fur die Gelbbauchunke vorkommen und in der Umgebung (z. B. in den westlich gele-
genen Auwaldflachen) ausreichend Ausweichmdglichkeiten bestehen.

e Kreuzkrote: Die Kreuzkrote ist eine klassische Pionierart des offenen bis halboffenen,
trocken-warmen Gelandes (Ersatzlebensraume meist Abbaustellen u.&.) mit lockeren
und sandigen Boden (Tages- und Uberwinterungsverstecke in selbst gegrabenen Bo-
denverstecken, unter Steinen, Totholz, Mausegangen). Der Aktionsradius der Tiere
betragt ca. 1 km (max. 5 km). Gemal ABSP kommen die sehr seltenen Amphibienar-
ten nur an 5 Abbaustellen im Landkreis Glinzburg vor (keine davon liegt in der Nahe
des Plangebietes). Ein Vorkommen im Plangebiet kann insofern ausgeschlossen wer-
den.

e Laubfrosch: Ruf- und Laichgewasser des Laubfroschs sind im engeren Umkreis des
Plangebietes vorhanden (z.B. Kiesseen im Auwald siidwestl. des Plangebietes). Die
nachstgelegenen ASK-Fundmeldungen sind ca. 1 km vom Plangebiet entfernt, die Ak-
tionsradien um Laichgewasser liegen bei bis zu 2 km. Neubesiedelungen kénnen auch
Uber noch gréRere Wanderstrecken (bis zu 12 km) stattfinden. Als Wanderkorridore
eignen sich Hecken-, Wald-, Wegrander, Graben etc. Das Plangebiet kénnte sich in-
sofern als Wanderleitbahn eignen, weniger als Sommer- oder Winterlebensraum, da
die im Plangebiet vorkommenden Feldgeholze fur die Entwicklung eines luftfeuchtig-
keitsreichen, frostfreien Mikroklimas zu schmal und klein sind. Der daflir geeignete
Auwaldbereich am westlichen Rand des Plangebietes wird nicht Giberplant und ist da-
her nicht beeintrachtigt. Eine Gefahrdung des Laubfrosches durch Bau/Betrieb des
Gewerbegebietes kann daher weitestgehend ausgeschlossen werden, da Laichge-
wasser nicht betroffen werden und Ausweichlebensraum fiir wandernde Frosche aus-
reichend vorhanden ist.

e Kleiner Wasserfrosch: Die Bestimmung der Art unter den 3 Griinfrosch-Arten ist
nicht immer ganz sicher, das Verbreitungsgebiet fast identisch mit dem des Teich-
froschs. Schwerpunkte liegen z. Z. in Bayern im Alpenvorland, in der Region von
Nurnberg, Steigerwald und im Lkr. Hof. Er ist unter den 3 Griinfrosch-Arten am we-
nigsten stark an das Gewéasserumfeld gebunden, bewohnt Au- und Bruchwalder,
Laub- und Mischwaldgebiete. Die Jungtiere unternehmen regelmaflig Wanderungen
Uber Land. Laichgewasser sind kleinere Gewasser in Abbaustellen, Nieder- oder
Ubergangsmooren, die sonnenexponiert, vegetationsreich und gut strukturiert sind.
Uberwinterung findet meist an Land statt. Keine Meldung im ABSP, ASK-Meldungen
liegen nicht in der Nahe des Plangebietes. Eine baubedingte Schadigung maglicher
wandernder Exemplare kann weitestgehend ausgeschlossen werden.

10433 Fachbeitrag Artenschutz.docx Bauleitplanung ,Gewerbegebiet Am Auwald”, Seite 29 von 39
erstellt: sig-wd Gemeinde Gundremmingen
Fachbeitrag Artenschutz zur saP



KLING :'
Projekt-Nr. 10433 05 30. Mai 2018 CONSULT h &

¢ Kammmolch: Der Kammmolch hélt sich lange im Wasser auf. Er nutzt dabei ein gro-
Res Spektrum an stehenden Gewassern sowohl im Wald als auch im Offenland, von
Weihern in verschiedensten Abbaustellen Gber Teiche und Regenriickhaltebecken bis
hin zu Altwassern, Graben und Weihern in Auen. An Land gehen erwachsene
Kammmolche nachts auf Nahrungssuche und erbeuten diverse Kleintiere (Insekten,
Wirmern, Schnecken usw.), im Wasser fressen sie Insektenlarven, Wasserasseln o-
der -schnecken, aber auch Amphibienlarven und -eier. Naher gelegene Fundortmel-
dungen aus der ASK sind nur westlich der Donau bekannt. Da die Arten eine hohe
Bindung an ihre Laichgewasser haben, fischfreie Gewéasser bendtigen, und die Donau
hier eine Trennwirkung ausubt, kdnnen potenzielle Landlebensrdume im Untersu-
chungsgebiet mit hinreichender Sicherheit ausgeschlossen werden.

Schadigungen der relevanten Amphibienarten nach § 44 Abs. 1 Nr. 3und 1i. V. m. Abs. 5
BNatSchG und Stérungen nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG kénnen aufgrund der ge-
nannten Faktoren weitestgehend ausgeschlossen werden.

4.1.2.4 Tag- und Nachtfalter
Im ,LfU-TK-Artenblatt® ist nur eine Schmetterlingsart aufgefuhrt (Tab. 4):
Tab. 4  Schutzstatus und Gefahrdung der im Untersuchungsraum potenziell vor-
kommenden Schmetterlinge
wissenschaftlicher Name deutscher Name RL BY RL D EHZ KBR
Coenonympha hero Wald-Wiesenvogelein 2 2 S
RL D Rote Liste Deutschland und
RL BY Rote Liste Bayern 0 ausgestorben oder verschollen
1 vom Aussterben bedroht
2 stark gefahrdet
3 geféhrdet
G Gefahrdung anzunehmen, aber Status unbekannt
R extrem seltene Art mit geographischer Restriktion
Y Arten der Vorwarnliste
D Daten defizitar
EHZ Erhaltungszustand KBR kontinentale biogeographische Region
g glinstig
U ungunstig - unzureichend
S unglinstig — schlecht
In der ASK ist die Schmetterlingsart in der naheren Umgebung nicht kartiert. Im Auwald
bei Offingen und allgemein auf Brennen (trockene ,Kiesinseln®) der Donau-Auen sind
Vorkommen bekannt. Wichtige Habitatfunktionen scheinen hohe Luftfeuchtigkeit bei
gleichzeitig guter Besonnung zu sein, daher sind die im Auwald vorkommenden Brennen-
Bereiche ideal. Eine solche Habitatausstattung weist das Plangebiet nicht auf.
Schadigungen der relevanten Schmetterlingsart nach 8 44 Abs. 1 Nr. 3und 1i. V. m. Abs.
5 BNatSchG und Stérungen nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG kdnnen aufgrund von Bio-
topausstattung und Eingriffs-Wirkung ausgeschlossen werden.
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4.2

Bestand und Betroffenheit der Europaischen Vogelarten nach Art. 1 der Vo-
gelschutz-Richtlinie

Bezuglich der Europaischen Vogelarten nach VRL ergeben sich aus § 44 Abs.1, Nrn. 1
bis 3i. V. m. Abs. 5 BNatSchG fiir nach § 19 BNatSchG zulassige Eingriffe folgende Ver-
bote:

Schadigungsverbot von Lebensstétten (s. Nr. 2.1 der Formblatter): Beschadigung o-
der Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten.

Abweichend davon liegt ein Verbot nicht vor, wenn die 6kologische Funktion der
von dem Eingriff oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten im
raumlichen Zusammenhang gewahrt wird.

Storungsverbot (s. Nr. 2.2 der Formblatter): Erhebliches Stéren von Vogeln wéahrend
der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten.
Abweichend davon liegt ein Verbot nicht vor, wenn die Stérung zu keiner Ver-
schlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population fiihrt.

To6tungs- und Verletzungsverbot (s. Nr. 2.3 der Formblétter): Der Fang, die Verletzung
oder Toétung von Tieren, die Beschadigung, Entnahme oder Zerstérung ihrer Ent-
wicklungsformen im Zusammenhang mit der Zerstérung von Fortpflanzungs- und
Ruhestétten sowie die Gefahr von Kollisionen im Stralenverkehr, wenn sich durch
das Vorhaben das Totungsrisiko fur die jeweilige Art unter Berlicksichtigung der
vorgesehenen Schadensvermeidungsmalnahmen signifikant erhdht.

Gemal ,LfU-TK-Artenblatt sind 91 Vogelarten im Untersuchungsraum aufgefthrt, wobei
natirlich der wertvolle Donau-Auwaldbereich mit Altholz- und Wasserbereichen malRgeb-
lich fur die Artenvielfalt verantwortlich ist. Die meisten Arten sind weit verbreitet/eurydk
und nicht gefahrdet. Laut ASK sind in der ndheren Umgebung des Plangebietes der Wan-
derfalke (zwischen 1991-2008 fast durchgehend sicher briitend am Kihlturm des KKW),
und Ostlich des KKW der Turmfalke und die Dorngrasmucke nachgewiesen.

Aufgrund der Biotoptypenausstattung des Plangebietes mit dem Auwaldstreifen am West-
rand, dem Waldsttick im Sitden und den Feldgehdlzen muss grundséatzlich mit einem Vor-
kommen von gehdlzbewohnenden Vogelarten gerechnet werden. Die entsprechenden
Vermeidungs- und Ausgleichsmaflinahmen (V 1,V 2, V 3, CEF 1) wurden bereits in Kap.
4.1.2.1 im Zusammenhang mit den baumhdhlenbewohnenden Fledermausarten genannt.

Das 2-3-schurige Grinland und die angrenzenden Ackerflachen eignen sich fir viele der
aufgelisteten Vogelarten potenziell als Nahrungshabitat und grundsatzlich auch als Le-
bensraum fir Bodenbriter (z.B. die Feldlerche). Bzgl. der bodenbriitenden Vogelarten
sind allerdings die folgenden Einschrankungen zu nennen:

Bodenbrter benétigen grundsatzlich ein offenes, sichtfreies Gelande, zu héheren Sicht-
hindernissen muss ein ausreichender Abstand vorhanden sein (zu Wald und Siedlungs-
flachen mind. 60 -120 m, NLWKN, 2011). Der angrenzende Auwald, das Waldstiick im
Siuden und Gebaude des Umspannwerks miussen dementsprechend einschrankend be-
ricksichtigt werden. Zusatzlich werden die Flachen in N-S-Richtung von zwei Stromtras-
sen Uberspannt, die Beutegreifern als Ansitz dienen kdnnen. In der direkten Umgebung
sind ausreichend Ausweichflachen vorhanden, die den Anspriichen der Bodenbruter bzgl.
Offenlandcharakter grof3teils besser gentigen. Ein Vorkommen von Bodenbritern ist im
Plangebiet daher eher unwahrscheinlich, aber nicht vollstandig auszuschlieRen. Demzu-
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folge sind die VergramungsmafRnahmen der Vermeidungsmalhahme V 2 zu bertick-
sichtigen.

Als Leitart der Bodenbriter wird die Feldlerche im folgenden Artensteckbrief abgehandelt.
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Feldlerche (alauda arvensis)

(als Leitvogelart der bodenbriitenden Wiesen- und Ackervogel)
Européische Vogelart nach Art. 1 VRL

1 Grundinformationen
Rote-Liste Status Deutschland: 3 Bayern: 3 Artim UG: [_] nachgewiesen  [X] potenziell mdglich

Erhaltungszustand der Art auf Ebene der kontinentalen biogeographischen Region
[] ginstig [] unglinstig — unzureichend X unglinstig — schlecht

Die Feldlerche ist mit Ausnahme des Alpengebiets und der Mittelgebirge nahezu flachendeckend in Bayern verbreitet,
Dichtezentren liegen vor allem auf den Mainfrankischen Platten, im Grabfeld, im Frankischen Keuper-Lias-Land und auf den
Donau-lller-Lech-Platten. Sie ist in Bayern haufiger Brutvogel, gilt aber als gefahrdet (regionalisiert fur die
Tertiarhiigelland/Schotterplatten: Vorwarnliste). Die Feldlerche briitet in der offenen Feldflur, glinstig sind Brachflachen,
Extensivgriinland und Sommergetreide. Ursache fiir einen Riickgang der Brutbestande (deutschlandweit) sind Herbizid- und
Insektizideinsatz, zunehmender Anbau von Wintergetreide, Silage mit tiefreichender Mahd in kurzen Zeitabstanden und
Verlust von Saumbiotopen. Als Folge der Intensivierung der Landwirtschaft werden (von den Bodenbriitern allgemein)
zunehmend auch intensiv bewirtschaftete Acker als (Ausweich-) Lebensraum genutzt, oft allerdings ohne Bruterfolg.

Als Bodenbriiter baut die Art ihr Nest in bis zu 20 cm hoher Gras- und Krautvegetation, die Eiablage findet ab ab Marz/April
statt, Zweitbruten ab Juni. Daraus ergibt sich eine Brutzeit von Marz bis August. Zur Brutzeit zeigt die
FeldlercheTerritorialverhalten und Reviertreue, fiir Deutschland wird als durchschnittliche ReviergréRe 0,5 bis 0,8 ha
angegeben, Nahrungssuche findet auch auBerhalb der Brutreviere statt.

Lokale Population:

Die Feldlerche britet im Mindeltal insgesamt regelmaBig, jedoch sind nicht alle Flachen gleich gut geeignet (Art/Intensitat
der landwirtschaftlichen Nutzung, Meiden von Flachen mit Stérungen wie Verkehrslarm, Sichthindernisse, Pradatorendruck
usw.). Insofern sind die Fl&chen im Unrtersuchungsgebiet nicht ideal, ein Vorkommen ist aber nicht grundsétzlich
auszuschlieRen.

Der Erhaltungszustand der lokalen Population wird demnach bewertet mit:
] hervorragend (A) X gut (B) ] mittel — schlecht (C)

2.1 Prognose der Schadigungsverbote fiir Lebensstatten nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 und 1i.V.m. Abs. 5
BNatSchG

Fir die bodenbriitenden Wiesen- und Ackervogel gehen durch den Bau des Gewerbegebietes potenzielle (wenn auch nicht
ideale) Lebensraumstrukturen verloren. Um das Schadigungsverbot nach § 44 Abs. 1 Nr. 3i.V.m. Abs. 5 BNatSchG
auszuschliefen, muss ein baubedingter Verlust von Brutstatten vermieden werden. Entsprechende
VermeidungsmafRnahmen sind durchzufiihren.

X Konfliktvermeidende MaBnahmen erforderlich:

= V 2: Vermeidung der Zerstdrung oder Beschadigung von besetzten Nestern, Eiern oder Sommerquartieren durch ei-
ne vollstandige Beseitigung aller Strukturen, in denen Vogelarten einen Nistplatz oder Flederméuse ein Sommer-
quartier finden (Baufeldfreimachung von Gehdlzen und Badumen, Abrdumen von Griinland- und Ackerflachen in den
Wintermonaten vor Beginn der Brutsaison der Vogel, also zwischen Anfang Oktober bis Ende Februar). Hierbei ist
CEF 1 zu beachten. Konnen Bauarbeiten nicht im Winter beginnen, sind zum Schutz der bodenbriitenden
Acker- und Wiesenvdgel auf den Griinland- und Ackerflichen ab dem 1. Mdrz VergramungsmaBnahmen
durchzufiihren.

[ ] CEF-MaRnahmen erforderlich:
= keine

Schidigungsverbot ist erfilllt: [ ] ja X nein

2.2 Prognose des Storungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG

Ein weiterer Stérungssachverhalt liegt unter Beriicksichtigung der unter 2.1 genannten Vermeidungsmafnahme nicht vor.
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Feldlerche (alauda arvensis)

(als Leitvogelart der bodenbriitenden Wiesen- und Ackervogel)
Européische Vogelart nach Art. 1 VRL

Ausweichpotenzial ist ausreichend vorhanden, eine Verschlechterung des Erhaltungszustandes der Population ist nicht zu
erwarten.

XI Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:
= siehe V 2 unter Punkt 2.1

[ ] CEF-MaRnahmen erforderlich:
= keine

Storungsverbot ist erfiillt: [lja X nein

2.3 Prognose des Tatungs- und Verletzungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG
Das Tétungs- und Verletzungsverbot kann unter Berticksichtigung der unter 2.1 genannten VermeidungsmaBnahme als
nicht erfllt angesehen werden.
X Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:
= siehe V 2 unter Punkt 2.1

[ ] CEF-MaRnahmen erforderlich:
= keine

Totungsverbot ist erfiillt: [lja X nein

Fur alle Vogelarten gilt, dass zum Ausschluss des Schadigungsverbotes nach § 44
Abs. 1 Nr. 3i. V. m. Abs. 5 BNatSchG ein baubedingter Verlust von Brutstatten im Vorfeld
vermieden werden muss (konfliktvermeidende MalRnahme V 2). Zum Schutz der Obst-
baume (Baumhohlen) ist wahrend der Baumalnahmen zudem V 1 zu beachten.

Desweiteren ist zu beachten, dass bei Fallungen von Baumen mit sichtbaren Hohlen oder
starken Stammen ab einem Brusthéhendurchmesser von 30 cm keine belegten Nester
(Tétungsverbot gem. § 44 Abs. 1 BNatSchG) zerstort werden dirfen (V 3). Sind lberdies
durch Bauarbeiten Nester von Vogelarten betroffen, die brutplatztreu sind, so sind solche
Brutplatze nach Abschluss der Brutsaison und vor der Balzsaison im Folgejahr in mindes-
tens doppelter Anzahl zu ersetzen. Bei Verlust von Baumhoéhlen ist mindestens pro
Baumhohle ein Vogelnistkasten in der Nahe aufzuhéngen (CEF 1).

Weitere Brutplatzverluste ergeben sich theoretisch im Nahbereich der Bauvorhaben durch
bau- und betriebsbedingten LaArm und visuelle Effekte sowie Stérungen wahrend der Brut-
und Aufzuchtszeit. Das Stérungsverbot gem. 8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG ware damit er-
fullt. Unter Berlcksichtigung der Grof3e und Stabilitdt der Populationen der haufigen, be-
troffenen Arten im Naturraum sowie unter Bericksichtigung von gentigend Ausweichle-
bensraum bei allen Arten kann aber konstatiert werden, dass sich der giinstige Erhal-
tungszustand der ungefahrdeten und teilweise eurydken (also gegeniiber Schwankungen
von Umweltfaktoren unempfindlichen bzw. toleranten) Vogelarten als auch von seltene-
ren/empfindlichen Vogelarten im Naturraum nicht verschlechtert. Somit kann das Sto-
rungsverbot abweichend als nicht erfillt angesehen werden.

Durch die 0. g. MaBnahmen (V 1, V 2, V 3, CEF 1) kann ein Eintreten der Verbote geman
§ 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG verhindert werden. Eine ,,Abschichtung“ aller poten-
ziell moglichen Vogelarten ist daher nicht notwendig.
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Zusammenfassende Darlegung der naturschutzfachlichen Voraussetzungen
fir eine ausnahmsweise Zulassung des Vorhabens nach § 45 Abs. 7
BNatSchG

Nachdem Tatbestdnde gemanR § 44 Abs. 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG bei der Durchfiihrung
des Vorhabens unter Berlicksichtigung der Vermeidungs- und vorgezogenen Ausgleichs-
mafnahmen (CEF-MalRnahmen) nicht erfiillt werden, ist es nicht erforderlich, gemaf § 45
Abs. 7 BNatSchG hinsichtlich der Arten des Anhangs IV FFH-Richtlinie und der Europai-
schen Vogelarten nach Art. 1 VS-Richtlinie Ausnahmen von den Verboten des § 44
BNatSchG zuzulassen.

Bzgl. des potenziellen Vorkommens der Zauneidechse wird aufgrund der neuen ,Hinwei-
se“ der OBB (01/2015) festgestellt, dass fur die Beurteilung der Signifikanz des Tétungsri-
sikos (bspw. bei der Baufeldfreimachung) insbesondere artspezifische Verhaltensweisen,
haufige Frequentierung des betroffenen Raums und die Wirksamkeit vorgesehener
SchutzmaRnahmen zu beurteilen sind. Bei einer Uberschaubarkeit der Standorte eines
potenziellen Vorkommens und einem im Vergleich zum sonstigen Lebensrisiko — insbe-
sondere durch natirliche Feinde — nicht signifikant h6heren Toétungsrisiko greift die ,Baga-
tellgrenze®. Da die in Frage kommenden Flachen in vielerlei Hinsicht nicht einem idealen
Lebensraum fir die Zauneidechse entsprechen, und die Vermeidungsmafinahme V 4
wirksamen Schutz fUr Einzelexemplare bietet, kann ein projektbedingt signifikant erhdhtes
Totungsrisiko fur die Zukunft nicht festgestellt werden. Damit ist die Erforderlichkeit einer
Erteilung einer Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG nicht notwendig.

Gutachterliches Fazit

Der ,Fachbeitrag Artenschutz® zur speziellen artenschutzrechtlichen Prifung arbeitet her-
aus, inwieweit sich das Vorhaben Bebauungsplanung ,Gewerbegebiet Am Auwald® der
Gemeinde Gundremmingen hinsichtlich der Betroffenheit der relevanten Arten auswirkt.

In der Zusammenfassung zu Beginn des Fachbeitrages sind nochmals alle relevanten Da-
ten sowie Vermeidungs- und CEF-Malinahmen zusammengestellt.

Vom genannten Vorhaben werden unter der Voraussetzung der Durchfiihrung der Ver-
meidungsmafnahmen V 1 bis V 4 sowie der vorgezogenen AusgleichsmalRhahmen CEF1
und CEF2 keine Arten geschadigt, gestort, verletzt oder getétet. Durch diese Mallnahmen
wird gewahrleistet, dass der derzeitige glnstige Erhaltungszustand gewahrt bleibt bzw.
der jetzige ungiinstige Erhaltungszustand nicht weiter verschlechter wird, und eine Wie-
derherstellung eines ginstigen Erhaltungszustandes nicht erschwert wird.

Anderweitig besser geeignete Alternativen (Standort- und technische Alternativen), die zu
einer geringeren Betroffenheit gemeinschaftsrechtlich geschutzter Tier- und Pflanzenarten
fuhren wirden, sind nicht vorhanden (Bebauung in direkter Nachbarschaft zum Kern-
kraftwerk Gundremmingen).

Die vorgeschlagenen Maflinahmen sollen in den Bebauungsplan tbernommen werden.
Sie sollen hierbei als speziell auf den Artenschutz zugeschnittene Vermeidungs- oder
Ausgleichsmalinahmen inkl. der Pflege oder Auflagen zu Bewirtschaftung und ggf. mit
begleitendem Monitoring als Folge des Fachbeitrags Artenschutz separat gekennzeichnet
werden.

Der Umsetzung des Bebauungsplanes stehen somit keine (uniberwindbaren) Hindernis-
se aus artenschutzrechtlicher Sicht entgegen.
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Anlage 1

(saP)
(Fassung mit Stand 01/2013)

Hinweise zur Aufstellung der naturschutzfachlichen Angaben zur speziellen artenschutzrechtlichen Priifung

Ablaufschema zur Priifung des Artenschutzes

Nach § 15 BNatSchG zulassiger Eingriff

»Vverantwortungsarten nach § 54
Absatz 1 Nr. 2 BNatSchG

Diese Regelung ist derzeit noch nicht
anwendbar, da erst mit Erlass einer
neuen Bundesartenschutzverordnung
durch das Bundesministerium fir Um-
welt, Naturschutz und Reaktorsicher-
heit mit Zustimmung des Bundesrates
die Arten in einer Neufassung be-
stimmt werden missen.

Arten des Anhangs IV
der FFH-Richtlinie

europdische Vogelarten
i. S. v. Art. 1 VSchRL

weitere besonders geschiitzte
Arten

Spezielle artenschutzrechtliche Prifungen auf Einzelarten-Niveau

Beriicksichtigung mit grundsazlich
indikatorischem Ansatz in der land-
schaftspflegerischen Begleitplanung

v v v

v

Relevanzpriifung: Projektspezifische Ermittlung des priifungsrelevanten Artenspektrums

Fir welche Arten kann eine verbotstatbestandliche Betroffenheit entsprechend der einschlagigen Verbotstatbestande mit
hinreichender Sicherheit ausgeschlossen werden?

Abschichtung/Filter nach den Kriterien:

"V": Wirkraum liegt auRerhalb des bekannten Verbreitungsgebietes der Art in Bayern;
"L": Erforderlicher Lebensraum/Standort der Art im Wirkraum des Vorhabens nicht vorkommend
(Lebensraum-Grobfilter nach z.B. Moore, Walder, Magerrasen)
"E": WirkungsEmpfindlichkeit der Art ist vorhabensspezifisch so gering, dass mit hinreichender Sicherheit davon ausgegan-

gen werden kann, dass keine Verbotstatbestande ausgeldst werden kénnen (i.d.R. nur eurybke, weitverbreitete, unge-
fahrdete Arten oder bei Vorhaben mit geringer Wirkungsintensitat).

Fiir die Priifung nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG
relevante Arten

v

Abstimmung der Liste der relevanten Arten mit den Naturschutzbehorden

v

Bestandsaufnahme: Erhebung der Bestandssituation der relevanten Arten im Bezugsraum

(Auf Grund der Ergebnisse der Bestandsaufnahme sind die Ergebnisse der in der Relevanzpriifung vorgenommenen Ab-
schichtung nochmals auf Plausibilitat zu Uberprifen.)

v

Priifung der Betroffenheit: Eingrenzung der vom jeweiligen Vorhaben betroffenen Arten auf Basis der Bestandsauf-

nahme

Priifung, welche der relevanten Arten vom Vorhaben tatséchlich betroffen sind (sein kénnen); Uberlagerung von bekannten
oder modellierten Lebensstatten der jeweiligen lokalen Vorkommen der Arten mit der Reichweite der Vorhabenswirkungen.
Festlegung der betroffenen Arten:

NW: Art im Wirkraum durch Bestandserfassung nachgewiesen

PO: Potentielles Vorkommen: Nicht mit zumutbarem Untersuchungsaufwand nachweisbares Vorkommen, das aber auf-
grund der Lebensraumausstattung des Gebietes und der Verbreitung der Art in Bayern anzunehmen ist.

Durch das Vorhaben betroffene geschiitzte Arten

v

Abstimmung der Liste der betroffenen Arten mit den Naturschutzbehérden

v

4. Priifung der Beeintrachtiqung: Priifung der Verbotstatbestédnde des § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG

Priifung, ob unter Berlicksichtigung der geplanten Vermeidungs- und ggf. vorgezogenen funktionserhaltenden Aus-
gleichs-(CEF-)mafRnahmen die jeweils einschlagigen Verbotstatbestande erfullt sind. Falls nur aufgrund § 44 Abs. 5 Satz 2
i.V.m. § 44 Abs. 1 Ziff. 1 BNatSchG kein Verbotsverstol} vorliegt, zusatzlich § 45 Abs. 7 BNatSchG prifen (Freiberg-Urteil).

Arten, fiir die die Verbotstatbestidnde nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG erfiillt sind

(ggf. im Rahmen der VerhaltnismaRigkeit Entwicklung weitergehender Vermeidungs-, Minimierungs- und ggf. vorgezogener
funktionserhaltender Ausgleichs-(CEF-)maRnahmen und Schritt 4 erneut prifen.)

Priifung der naturschutzfachlichen Voraussetzungen der Ausnahmeregelung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG

(daneben bestehen noch als nicht naturschutzfachliche Ausnahmegriinde die zwingenden Griinden des Giberwiegenden 6f-
fentlichen Interesses einschliellich solcher sozialer oder wirtschaftlicher Art sowie die Priifung der Zumutbarkeit von Alter-
nativen im Hinblick auf sonstige Belange)

5a_Prifung der Wahrung des (qgiinstigen) Erhaltungszustandes:

Gewahrung einer Ausnahme fiir die Durchfiih-

rung des Vorhabens darf:

- zu keiner nachhaltigen Verschlechterung des
gunstigen Erhaltungszustand fiihren,

- sich der jetzige unglnstige Erhaltungszu-
stand im Endergebnis jedenfalls nicht weiter
verschlechtern.

aktueller Erhaltungszustand darf sich nicht verschlechtern
(Aufrechterhaltung des Status Quo)

Wenn dies nicht gewahrleistet ist >>
Welche Kompensations.(FCS)mafinahmen ("compensation measures") sind erforderlich, damit dies sichergestellt werden
kann?

5b_Alternativenpriifung
Gibt es eine hinsichtlich des speziellen Artenschutzes anderweitige zumutbare Alternativen?

Quelle: OBB, 2015

Die artenschutzrechtliche Privilegierung
des § 44 Abs. 5 BNatSchG setzt eine
vollstandige und korrekte Anwendung
der naturschutzrechtlichen Eingriffsrege-
lung (§ 15 BNatSchG) voraus.

Daher und um dem Schutzbediirfnis
dieser Arten gerecht zu werden, sind
diese Arten in allen Phasen der Ein-
griffsregelung (Bestandsaufnahme -
Eingriffsermittlung — Vermeidung — Aus-
gleich — Ersatz — Abwagungsentschei-
dung) zu berlicksichtigen.

Die Beeintrachtigungen werden beziig-
lich dieser Arten jedoch i.d.R durch die
Berlicksichtigung der Auswirkungen auf
die jeweiligen Biotoptypen generalisie-
rend erfasst. Sofern sich dabei
schitzwiirdige Artvorkommen wie bei-
spielsweise Arten der Roten Liste erge-
ben, die im Rahmen des indikatorischen
Ansatzes nicht ausreichend beriicksich-
tigt werden, sind diese im Einzelfall ver-
tieft zu betrachten.

Die fir diese Biotoptypen vorgesehenen
Schutz-, Minimierungs- und Ausgleichs-
und Ersatzmafinahmen dienen auch
dem Schutz der dort betroffenen beson-
ders geschutzten Arten.
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Vorkommen in TK-Blatt 7428 (Dillingen a.d.Donau West)
Erweiterte Auswahl nach Lebensraumtypen:
Suche
Saugetiere
|Wissenschaftlicher Name =7 £u Deutscher Name &7 .. |RLB | RLD |EZK |EZA |
Castor fiber * Biber * \% g g
Eptesicus serotinus Breitflligelfledermaus 3 G u ?
Myotis daubentonii Wasserfledermaus g g
Myotis myotis GrofR3es Mausohr \% \% g g
Myotis nattereri Fransenfledermaus 3 g g
Nyctalus leisleri Kleinabendsegler 2 D u ?
Nyctalus noctula GroRer Abendsegler 3 \% u ?
Pipistrellus nathusii Rauhhautfledermaus 3 u ?
Pipistrellus pipistrellus Zwergfledermaus g
Plecotus auritus Braunes Langohr \% g
Plecotus austriacus Graues Langohr 2 u
Vespertilio murinus Zweifarbfledermaus D ? ?
Vogel
Wissenschaftlicher Name 7 £ Deutscher Name &7 £ RLB RLD EZK EZA
B [r[p[s[w e [|r[p]s |w
Accipiter gentilis Habicht 3 u g
Accipiter nisus Sperber g g9 g g
Acrocephalus arundinaceus Drosselrohrsénger 2 \% s
Acrocephalus scirpaceus Teichrohrsanger g
Alauda arvensis Feldlerche 3 3 s S
Alcedo atthis Eisvogel \% g
Anas acuta Spiessente 3 g
Anas clypeata Loffelente 3 3 s g
Anas crecca Krickente 2 3 s u
Anas penelope Pfeifente 0 R g
Anas querquedula Knékente 1 2 s ?
Anas strepera Schnatterente 3 g g
Anser anser Graugans g g
Anthus trivialis Baumpieper 3 \% s ?
Apus apus Mauersegler \% u u
Ardea cinerea Graureiher \% g g
Asio otus Waldohreule \% u
Aythya ferina Tafelente [s} g g g
Branta canadensis Kanadagans g g
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Bucephala clangula
Buteo buteo
Carduelis cannabina
Carduelis flammea
Charadrius dubius
Chlidonias niger
Ciconia ciconia
Cinclus cinclus
Circus aeruginosus
Coloeus monedula
Columba oenas
Coturnix coturnix
Cuculus canorus
Cygnus cygnus
Cygnus olor
Delichon urbicum
Dendrocopos medius
Dryobates minor
Dryocopus martius
Emberiza calandra
Emberiza citrinella
Falco peregrinus
Falco subbuteo
Falco tinnunculus
Ficedula albicollis
Ficedula hypoleuca
Gallinago gallinago
Gallinula chloropus
Gavia arctica
Hippolais icterina
Hirundo rustica
Ixobrychus minutus
Jynx torquilla
Lanius collurio
Larus argentatus
Larus canus

Larus michahellis

Locustella fluviatilis

Locustella luscinioides

Locustella naevia

Luscinia megarhynchos

Luscinia svecica
Mergellus albellus
Mergus merganser
Milvus migrans
Milvus milvus
Motacilla flava
Netta rufina
Numenius arquata
Oriolus oriolus
Passer montanus
Perdix perdix
Pernis apivorus

Phalacrocorax carbo

Phoenicurus phoenicurus

Picus canus

Schellente
Mé&usebussard
Bluthanfling
Birkenzeisig
Flussregenpfeifer
Trauerseeschwalbe
Weilstorch
Wasseramsel
Rohrweihe

Dohle

Hohltaube
Wachtel

Kuckuck
Singschwan
Hoéckerschwan
Mehlschwalbe
Mittelspecht
Kleinspecht
Schwarzspecht
Grauammer
Goldammer
Wanderfalke
Baumfalke
Turmfalke
Halsbandschnépper
Trauerschnapper
Bekassine
Teichhuhn
Prachttaucher
Gelbspotter
Rauchschwalbe
Zwergdommel
Wendehals
Neuntoter
Silberméwe
Sturmmowe
Mittelmeerméwe
Schlagschwirl
Rohrschwirl
Feldschwirl
Nachtigall
Blaukehlchen
Zwergsager
Gansesager
Schwarzmilan
Rotmilan
Wiesenschafstelze
Kolbenente
Grosser Brachvogel
Pirol

Feldsperling
Rebhuhn
Wespenbussard
Kormoran
Gartenrotschwanz

Grauspecht

http://www.Ifu.bayern.de/natur/sap/arteninformationen/ort/suche?num...
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Picus viridis Griinspecht \% u u

Podiceps cristatus Haubentaucher g g9 g 9 g g
Podiceps nigricollis Schwarzhalstaucher 1 u g

Rallus aquaticus Wasserralle 2 \% g g

Remiz pendulinus Beutelmeise 3 g

Riparia riparia Uferschwalbe \% u

Saxicola rubetra Braunkehlchen 2 3 s S

Scolopax rusticola Waldschnepfe \% \% g g

Sterna hirundo FluBseeschwalbe 1 2 s

Streptopelia turtur Turteltaube \% 3 g

Strix aluco Waldkauz g g

Sylvia communis Dorngrasmiicke g

Sylvia curruca Klappergrasmuicke \% ? g

Tadorna ferruginea Rostgans u

Tyto alba Schleiereule u

Vanellus vanellus Kiebitz 2 s u

Kriechtiere
|Wissenschaftlicher Name =7 «£u Deutscher Name 7 | RLB | RLD |EZK |EZA |
Lacerta agilis Zauneidechse \% \% u u
Lurche
| wissenschattiicher Name 7 A Deutscher Name <7 A [rie [rRiD [ezx [eza |
Bombina variegata Gelbbauchunke 2 2 s u

Bufo calamita Kreuzkrote 2 \% u

Hyla arborea Laubfrosch 2 3 u u
Pelophylax lessonae Kleiner Wasserfrosch D G ? ?
Triturus cristatus Kammmolch 2 \% u s
Schmetterlinge

Wissenschaftlicher Name 7 Deutscher Name &7 | RLB | RLD |EZK |EZA |
Coenonympha hero Wald-Wiesenvogelein 2 2 s

Dokumente zum Download

Tabelle(n) exportieren (Format:CSV, Zeichenkodierung: UTF-8) - CSV
Die Arten werden mit Lebensrauminformationen exportiert.

Legende Rote Listen gefahrdeter Arten Bayerns (RLB 2003) bzw. Deutschlands (RLD 1996 Pflanzen und

1998/20009 ff. Tiere)

| Kategorie | Beschreibung

0 Ausgestorben oder verschollen
Vom Aussterben bedroht
Stark gefahrdet

Gefahrdet

Arten der Vorwarnliste

O < T 0O w NP

Daten defizitar

Gefahrdung anzunehmen, aber Status unbekannt

Extrem seltene Arten und Arten mit geografischer Restriktion

Legende Erhaltungszustand in der kontinentalen (EZK) bzw. alpinen Biogeografischen Region (EZA)

Deutschlands bzw. Bayerns (Végel)

|Erhaltungszustand | Beschreibung |

s unglnstig/schlecht

u ungunstig/unzureichend
g glnstig

? unbekannt
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* Die Populationen in Ostdeutschland, Stiddeutschland, Nordrhein-Westfalen und Saarland sind bereits in einem giinstigen Erhaltungszustand

Legende Erhaltungszustand erweitert (Vogel)

| Brut- und Zugstatus ‘ Beschreibung |

B Brutvorkommen

R Rastvorkommen

D Durchzugler

S Sommervorkommen
w Wintervorkommen

Legende Lebensraum

| Lebensraum | Beschreibung

1 Hauptvorkommen
2 Vorkommen
3 potentielles Vorkommen
4 Jagdhabitat
Themen Service Wir Presse
¥ Themen A-Z ® UmweltDaten ™ Wir Gber uns W Pressemitteilungen
m Wirtschaft ® Publikationen bestellen m Kontakt m Pressefotos
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