22.12.2017

Verwaltungsgemeinschat Offingen

04 Jan, 2018

A a
’ Posteinlauf _____:_\\/ )
Gemeinde Rettenbach (—— —]

von-Riedheim-Str. 5
89364 Rettenbach

Einspruch gegen den Bebauungsplan ,,Am Zwergwegle I,
Gemeinde Rettenbach, Gemarkung Rettenbach

Sehr geehrte Damen und Herren,

Hiermit legen wir fristgerecht Einspruch gegen o.g. Bebauungsplan ein.

Das geplante Industriegebiet ist hier nicht umsetzbar, da der Mindestabstand zu beiden
angrenzenden Baugebieten ,Am Muhiplatz* und ,Auf der Kohlstatt" nicht eingehalten wird.

Laut Abstandserlass betragt der Mindestabstand eines Industriegebiets zu einem
Wohngebiet mindestens 100 Meter.

Der Abstand betragt zum Wohnhaus Silbermannstr. 36 aber nur 12,5 Meter, zum
Wohngebiet ,Am Muhlplatz, 54 Meter und zum Wohngebiet ,Auf der Kohlstatt 91 Meter,

Quelle: RdETrl. d. Ministeriums fiir Umwelt, Raumordnung und Landwirtschaft v.
2.4.1998 V B 5 8804.25.1 (V Nr. 1/98)

Wir befurchten hier massive Einschrankungen der Wohnqualitat aufgrund erhéhter
Emissionsbelastungen (Larm und Schadstoff) und eine Stérung der Nachtruhe aufgrund der
Ausweitung des LKW Verkehrs.

Zudem befurchten wir eine Wertminderung unserer Immobilie.

Mit freundlichen GriiRen
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Verwaliungsgemeinschal Offingen
7 04 Jan 2

Pg_S_teinlaur__ = A
An ——— _‘.(‘__ e

Gemeinde Rettenbach
von-Riedheim-Str. 5
89364 Rettenbach

Einspruch gegen den Bebauungsplan ,,Am Zwergwegle II*,
Gemeinde Rettenbach, Gemarkung Rettenbach

Rettenbach, 22.12.2017

Sehr geehrte Damen und Herren,

Hiermit legen wir fristgerecht Einspruch gegen o.g. Bebauungsplan ein.

Das geplante Industriegebiet ist hier nicht umsetzbar, da der Mindestabstand zu beiden
angrenzenden Baugebieten ,Am Muhlplatz* und ,Auf der Kohlstatt* nicht eingehalten wird.

Laut Abstandserlass betragt der Mindestabstand eines Industriegebiets zu einem
Wohngebiet mindestens 100 Meter.

Der Abstand betragt zum Wohnhaus Silbermannstr. 36 aber nur 12,5 Meter, zum
Wohngebiet ,Am Mihliplatz, 54 Meter und zum Wohngebiet ,Auf der Kohlstatt‘ 91 Meter.

Quelle: RdErl. d. Ministeriums fiir Umwelt, Raumordnung und Landwirtschaft v.
2.4.1998 V B 5 8804.25.1 (V Nr. 1/98)

Wir beflrchten hier massive Einschrankungen der Wohnqualitat aufgrund erhohter
Emissionsbelastungen (Larm und Schadstoff) und eine Stérung der Nachtruhe aufgrund der
Ausweitung des LKW Verkehrs.

Zudem befurchten wir eine Wertminderung unserer Immobilie.

Mit freundlichen Grufen



Rettenbach, den 23.12.2017

Verwaltungsgemeinschalt Offingen

|
Gemeinde Rettenbach 04 Jan' 2018 \ |
von-Riedheim-Str. 5 Btk P ‘
89364 Rettenbach Soseman._____ /L '
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Einspruch gegen den Bebauungsplan ,,Am Zwergwegle I1“,
Gemeinde Rettenbach, Gemarkung Rettenbach

Sehr geehrte Damen und Herren,

Hiermit legen wir fristgerecht Einspruch gegen o.g. Bebauungsplan ein.
Das geplante Industriegebiet ist hier nicht umsetzbar, da der Mindestabstand zu beiden angrenzenden

Baugebieten ,Am Muhliplatz* und ,Auf der Kohlstatt* nicht eingehalten wird.

Laut Abstandserlass betragt der Mindestabstand eines Industriegebiets zu einem Wohngebiet
mindestens 100 Meter. Der Abstand betragt zum Wohnhaus Silbermannstr. 36 aber nur 12,5 Meter,
zum Wohngebiet ,Am Muhlplatz, 54 Meter und zum Wohngebiet ,Auf der Kohlstatt“ 91 Meter.

Quelle: RdErl. d. Ministeriums fiir Umwelt, Raumordnung und Landwirtschaft v.
2.4.1998 V B 5 8804.25.1 (V Nr. 1/98)

Wir befurchten hier massive Einschrankungen der Wohnqualit4t aufgrund erhohter

Emissionsbelastungen (Larm und Schadstoff) und eine Stérung der Nachtruhe aufgrund der
Ausweitung des LKW Verkehrs. Zudem befurchten wir eine Wertminderung unserer Immobilie.

Mit freundlichen Grufien
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. infauf _______ /B
Gemeinde Rettenbach Postelna ‘( )

von-Riedheim-Str 5
093G4 Rettenbach

Einspruch gegen den Bebauungsplan ,Am Zwergwegie I1*,
Gemeinde Rettenbach, Gemarkung Rettenbach

Sehr geehrte Damen und Herren,

Hiermit legen wir fristgerecht Einspruch gegen o0.g. Bebauungsplan ein.

angrenzenden Baugebieten ,Am Mihlplatz* und ,Auf der Kohlstatt" nicht eingehalten wird.

Laut Abstandserlass betragt der Mindestabstand eines Industriegebiets zu einem
Wohngebiet mindestens 100 Meter.

Der Abstand betrdgt zum Wohnhaus Silbermannstr. 36 aber nur 12,5 Meter, zum Wohngebiet
+Am Muhiplatz, 54 Meter und zum Wohngebiet ,Auf der Kohlstatt" 91 Meter.

Quelle: RdErl. d. Ministeriums fiir Umwelt, Raumordnung und Landwirtschaft v.
2.4.1998 VB 58804.25.1 (V Nr. 1/98)

Wir befiirchten hier massive Einschrankungen der Wohnqualitat aufgrund erhohter
Emissionsbelastungen (Ldrm und Schadstoff) und eine Stdrung der Nachtruhe aufgrund der
Ausweitung des LKW Verkehrs.

Zudem beflirchten wir eine Wertminderung unserer Immobilie.

Mit freundlichen GriRen
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Gemeinde Rettenbach "'r“m'f“’hif[ﬁzﬂf!#:rriilff;r?éhﬁif? Offingen

von-Riedheim-Str. 5

89364 Rettenbach / =4, Jan, 2018
Posteinlauf

Rettenbach, den 28.12.2017

Einspruch gegen den Bebauungsplan ,Am Zwergwegle 11,
Gemeinde Rettenbach, Gemarkung Rettenbach

Sehr geehrte Damen und Herren,

Hiermit legen wir fristgerecht Einspruch gegen o.g. Bebauungsplan ein.

Das geplante Industriegebiet ist hier nicht umsetzbar, da der Mindestabstand zu beiden angrenzenden
Baugebieten ,Am Miihlplatz” und ,Auf der Kohistatt” nicht eingehalten wird.

Laut Abstandserlass betrédgt der Mindestabstand eines Industriegebiets zu einem Wohngebiet mindestens 100
Meter.

Der Abstand betragt zum Wohnhaus Silbermannstr. 36 aber nur 12,5 Meter, zum Wohngebiet ,Am Muhlplatz,
54 Meter und zum Wohngebiet ,Auf der Kohlstatt” 91 Meter.

Quelle: RdErl. d. Ministeriums flir Umwelt, Raumordnung und Landwirtschaft v.

2.4.1998 V B 5 8804.25.1 (V Nr. 1/98)

Wir befiirchten hier massive Einschrankungen der Wohnqualitat aufgrund erhéhter Emissionsbelastungen
(Lérm und Schadstoff) und eine Stérung der Nachtruhe aufgrund der Ausweitung des LKW Verkehrs.
Zudem befiirchten wir eine Wertminderung unserer Immobilie.

Mit freundlichen GriiBen



Gemeinde Rettenbach
von-Riedheim-Str. 5
89364 Rettenbach
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Rettenbach, den 28.12.2017

Einspruch gegen den Bebauungsplan ,,Am Zwergwegle Ii”,
Gemeinde Rettenbach, Gemarkung Rettenbach

Sehr geehrte Damen und Herren,

Hiermit legen wir fristgerecht Einspruch gegen o.g. Bebauungsplan ein.

Das geplante Industriegebiet ist hier nicht umsetzbar, da der Mindestabstand zu beiden angrenzenden
Baugebieten ,Am Mihlplatz” und ,Auf der Kohlstatt” nicht eingehalten wird.

Laut Abstandserlass betragt der Mindestabstand eines Industriegebiets zu einem Wohngebiet mindestens 100
Meter.

Der Abstand betrdgt zum Wohnhaus Silbermannstr. 36 aber nur 12,5 Meter, zum Wohngebiet ,Am Miihlplatz,
54 Meter und zum Wohngebiet , Auf der Kohlstatt” 91 Meter.

Quelle: RdErl. d. Ministeriums fir Umwelt, Raumordnung und Landwirtschaft v.

2.4.1998 V B 5 8804.25.1 (V Nr. 1/98)

Wir befiirchten hier massive Einschrénkungen der Wohnqualitat aufgrund erhéhter Emissionsbelastungen
(L&rm und Schadstoff) und eine Stérung der Nachtruhe aufgrund der Ausweitung des LKW Verkehrs.
Zudem befiirchten wir eine Wertminderung unserer Immobilie.

Mit freundlichen GriiBen
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Rettenbach, 02.01.2018

Gemeinde Rettenbach
von-Riedheim-Str. 5

89364 Rettenbach

Einspruch gegen den Bebauungsplan ,,Am Zwergwegle 11,
Gemeinde Rettenbach. Gemarkung Rettenbach

Sehr geehrte Damen und Herren,

hiermit legen wir fristgerecht Einspruch gegen o.g. Bebauungsplan ein.

Das geplante Industriegebiet ist hier nicht umsetzbar, da der Mindestabstand zu beiden
angrenzenden Baugebieten ,Am Muhliplatz* und ,Auf der Kohistatt* nicht eingehalten wird.

Laut Abstandserlass betragt der Mindestabstand eines Industriegebiets zu einem

Wohngebiet mindestens 100 Meter.
Der Abstand betragt zum Wohnhaus Silbermannstr. 36 aber nur 12,5 Meter, zum
Wohngebiet ,Am Muhiplatz, 54 Meter und zum Wohngebiet ,Auf der Kohlstatt* 91 Meter.

Quelle: RdErl. d. Ministeriums fiir Umwelt, Raumordnung und Landwirtschaft v.
2.4.1998 V B 5 8804.25.1 (V Nr. 1/98)

Wir beflrchten hier massive Einschréankungen der Wohnqualitat aufgrund erhohter
Emissionsbelastungen (L&rm und Schadstoff) und eine Stérung der Nachtruhe aufgrund der
Ausweitung des LKW Verkehrs.

Zudem befurchten wir eine Wertminderung unserer Immobilie.

Mit freundlichen GriRen
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Gemeinde Rettenbach EINGANG I _
von-Riedheim-Str. 5 08. Jan. 2018 _ ‘/"
89364 Rettenbach -8 Jan, 2018 Posteinlauf v
Gemeinde Rettenbach \\ .

Betreff: Einspruch gegen den Bebauungsplan ,Am Zwergwegle I1%, Gemeinde Rettenbach,
Gemarkung Rettenbach

Sehr geehrte Damen und Herxen,

hiermit legen wir fristgerecht Einspruch gegen 0.g. Bebauungsplan ein.

Das geplante Industriepebiet ist hier nicht umsetzbar, da der Mindestabstand zu beiden
angrenzenden Baugebicten ,,Am Miihlplatz* und JAuf der Kohlstatt* nicht eingehalten wird.
Laut Abstandserlass betrigt der Mindestabstand eines Industriegebiets zu cinem Wohngebiet
mindestens 100 Meter. Der Abstand betragt zam Wohnhaus L Silbermannstraiie 36 aber nur
12,5 Meter, zum Wokmgebiet ,Am Mithlplatz' 54 Meter und zum Wohngebiet Houf der

Kohlstatt 91 Meter,

Quelle: RAErl. d. Ministeriums fiir Umwelt, Raumordnung und Landwirtschaft v.
2.4.1998 VBS 8804.25.1 (V Nr. 1/98)

Wir beflicchten hier massive Einschrankungen der Wohnqualitit aufgrund erhohter
Emissionsbelastungen (Larm und Schadstoff) und eine Storung der Nachtruhe wegen der

Ausweitung des LKW-Verkehrs. 7udem konnen wir die potenziell deutliche Wertminderung
unserer Immobilie nicht einfach so akzeptieren.

Mit freundlichen Griifien

Rettenbach, den 03.01 2018



Rettenbach, 03.01.2018

Vervialtungsgemeinschatt Offingen
04 Jan, 2018
<
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Gemeinde Rettenbach
von-Riedheim-Str. 5
89364 Rettenbach

Einspruch gegen den Bebauungsplan ,,Am Zwergwegle II%,
Gemeinde Rettenbach, Gemarkung Rettenbach

Sehr geehrte Damen und Herren,
hiermit legen wir fristgerecht Einspruch gegen o.g. Bebauungsplan ein.

Das geplante Industriegebiet_ist hier nicht umsetzbar, da der Mindestabstand zu beiden angrenzenden
Wohngebieten ,,Am Miihlplatz“ und ,,Auf der Kohlstatt“ nicht eingehalten wird.

Laut Abstandserlass betriigt der Mindestabstand eines Industriegebiets zu einem Wohngebiet min-
destens 100 Meter. Der Abstand betréigt zum Wohnhaus Silbermannstr. 36 aber nur 12,5 Meter, zum
Wohngebiet ,,Am Miihlplatz“ 54 Meter und zum Wohngebiet ,,Auf der Kohlstatt“ 91 Meter.

Quelle: RAErL d. Ministeriums fiir Umwelt, Raumordnung und Landwirtschaft v.
02.04.1998 V B 5 8804.25.1 (V Nr. 1/98)

Wir befiirchten hier massive Einschrinkungen der Wohnqualitiit aufgrund erhéhter Emissions-
belastungen (Lirm und Schadstoff) und eine Stdrung der Nachtruhe aufgrund der Ausweitung des
LKW Verkehrs.

Zudem befiirchten wir eine Wertminderung unserer Immobilie.

Mit freundlichen Griilen
)



A VerwaltungsgemeinschatOfingen
04 Jan, 2018

Posteinlauf______

Gemeinde Rettenbach
Von-Riedheim-Str. 5

89364 Rettenbach

Rettenbach, 4. Januar 2018

Einspruch gegen den Bebauungsplan ,,Am Zwergwegle Il
Gemeinde Rettenbach, Gemarkung Rettenbach

Sehr geehrte Damen und Herren,
hiermit legen wir fristgerecht Einspruch gegen o.g. Bebauungsplan ein.

Das geplante Industriegebiet ist hier nicht umsetzbar, da der
Mindestabstand zu beiden angrenzenden Baugebieten ,Am Muhlplatz* und
,/Auf der Kohlstatt* nicht eingehalten wird.

Laut Abstandserlass betragt der Mindestabstand eines Industriegebiets zu
einem Wohngebiet mindestens 100 Meter.

Der Abstand betragt zum Wohnhaus Silbermannstrale 36 jedoch nur 12,5
Meter, zum Wohngebiet ,Am Mihlplatz* 54 Meter und zum Wohngebiet
,+Auf der Kohlstatt* 91 Meter.

Quelle: RdErl. D. Ministeriums fir Umwelt, Raumordnung und
Landwirtschaft v. 2.4.1998 VB 5 8804.25.1 (V Nr. 1/98)

Wir befurchten hier massive Einschrankungen der Wohnqualitét aufgrund
erhéhter Emissionsbelastungen (Ldrm und Schadstoff) und eine Stérung
der Nachtruhe aufgrund der Ausweitung des LKW Verkehrs.

Zudem befirchten wir eine Wertminderung unserer Immobilie.

Mit freundlichen GrifRen
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Einspruch gegen den Bebauungsplan ,,Am Zwergwegle 11,
Gemeinde Rettenbach, Gemarkung Rettenbach

Rettenbach, 04.01.2018

Sehr geehrte Damen und Herren,

Hiermit legen wir fristgerecht Einspruch gegen o.g. Bebauungsplan ein.

Das geplante Industriegebiet ist hier nicht umsetzbar, da der Mindestabstand zu beiden
angrenzenden Baugebieten ,Am Muhlplatz‘ und ,Auf der Kohlstatt nicht eingehalten wird

Laut Abstandserlass betragt der Mindestabstand eines Industriegebiets zu einem
Wohngebiet mindestens 100 Meter.

Der Abstand betragt zum Wohnhaus Silbermannstr. 36 aber nur 12,5 Meter, zum
Wohngebiet ,Am Muhliplatz, 54 Meter und zum Wohngebiet ,Auf der Kohistatt* 91 Meter

Quelle: RdErl. d. Ministeriums fiir Umwelt, Raumordnung und Landwirtschaft v.
2.4.1998 V B 5 8804.25.1 (V Nr. 1/98)

Wir befurchten hier massive Einschrankungen der Wohnqualitat aufgrund erhéhter
Emissionsbelastungen (Larm und Schadstoff) und eine Stérung der Nachtruhe aufgrund der
Ausweitung des LKW Verkehrs.

Zudem befiirchten wir eine Wertminderung unserer Immobilie.

Mit freundlichen Griiken



Verwaltungsgemeinschaft Offingen

04 Jan. 2018
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Posteinlauf _ _,/

An
Gemeinde Rettenbach

von-Riedheim-Str. 5
89364 Rettenbach

Einspruch gegen den Bebauungsplan ,Am Zwergwegle 1%,
Gemeinde Rettenbach, Gemarkung Rettenbach

Sehr geehrte Damen und Herren,

Hiermit legen wir fristgerecht Einspruch gegen o.g. Bebauungsplan ein.

Das geplante Industriegebiet ist hier nicht umsetzbar, da der Mindestabstand zu beiden
angrenzenden Baugebieten ,Am Muhlplatz* und ,Auf der Kohlstatt" nicht eingehalten wird.

Laut Abstandserlass betrégt der Mindestabstand eines Industriegebiets zu einem
Wohngebiet mindestens 100 Meter.

Der Abstand betragt zum Wohnhaus Silbermannstr. 36 aber nur 12,5 Meter, zum
Wohngebiet ,Am Muhlplatz, 54 Meter und zum Wohngebiet ,Auf der Kohlstatt* 91 Meter.

Quelle: RAErl. d. Ministeriums fiir Umwelt, Raumordnung und Landwirtschaft v.
2.4,.1998 V B 5 8804.25.1 (V Nr. 1/98)

Wir beflrchten hier massive Einschrankungen der Wohnqualitat aufgrund erhéhter
Emissionsbelastungen (Larm und Schadstoff) und eine Stérung der Nachtruhe aufgrund der
Ausweitung des LKW Verkehrs.

Zudem beflrchten wir eine Wertminderung unserer Immobilie.

Mit freundlichen GriiRen
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Gemeinde Rettenbach
von-Riedheim-Str. 5
89364 Rettenbach

Einspruch gegen den Bebauungsplan ,,Am Zwergwegle 1,
Gemeinde Rettenbach, Gemarkung Rettenbach

Sehr geehrte Damen und Herren,

Hiermit legen wir fristgerecht Einspruch gegen o.g. Bebauungsplan ein.

Das geplante Industriegebiet ist hier nicht umsetzbar, da der Mindestabstand zu beiden
angrenzenden Baugebieten ,Am Muhiplatz“ und ,Auf der Kohlstatt‘ nicht eingehalten wird.

Laut Abstandserlass betragt der Mindestabstand eines Industriegebiets zu einem
Wohngebiet mindestens 100 Meter.

Der Abstand betragt zum Wohnhaus Silbermannstr. 36 aber nur 12,5 Meter, zum
Wohngebiet ,Am Muhlplatz, 54 Meter und zum Wohngebiet ,Auf der Kohlstatt* 91 Meter.

Quelle: RdErl. d. Ministeriums fiir Umwelt, Raumordnung und Landwirtschaft v.
2.4.1998 V B 5 8804.25.1 (V Nr. 1/98)

Wir beflrchten hier massive Einschrankungen der Wohnqualitét aufgrund erhohter
Emissionsbelastungen (L&rm und Schadstoff) und eine Stérung der Nachtruhe aufgrund der
Ausweitung des LKW Verkehrs.

Zudem beflirchten wir eine Wertminderung unserer Immobilie.

Mit freundlichen GriiRen
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An

Gemeinde Rettenbach
von-Riedheim-Str. 5
89364 Rettenbach

Einspruch gegen den Bebauungsplan ,,Am Zwergwegle I,
Gemeinde Rettenbach, Gemarkung Rettenbach

Sehr geehrte Damen und Herren,

Hiermit legen wir fristgerecht Einspruch gegen o.g. Bebauungsplan ein.

Das geplante Industriegebiet ist hier nicht umsetzbar, da der Mindestabstand zu beiden
angrenzenden Baugebieten ,Am Miihlplatz‘ und ,Auf der Kohistatt* nicht eingehalten wird.

Laut Abstandserlass betragt der Mindestabstand eines Industriegebiets zu einem
Wohngebiet mindestens 100 Meter.

Der Abstand betragt zum Wohnhaus Silbermannstr. 36 aber nur 12,5 Meter, zum
Wohngebiet ,Am Mihiplatz, 54 Meter und zum Wohngebiet ,Auf der Kohlstatt* 91 Meter.

Quelle: RdETrl. d. Ministeriums fiir Umwelt, Raumordnung und Landwirtschaft v.
2.4.1998 VB 58804.25.1 (V Nr. 1/98)

Wir beflirchten hier massive Einschréankungen der Wohnqualitat aufgrund erhdhter
Emissionsbelastungen (Ldrm und Schadstoff) und eine Stdrung der Nachtruhe aufgrund der
Ausweitung des LKW Verkehrs.

Zudem beflirchten wir eine Wertminderung unserer Immobilie.

Mit freundlichen GriRen
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Glottweng, 28.12.2017

Gemeinde Rettenbach
Von-Riedheim-Str. 5
89364 Rettenbach

Betreff: Einsprl'fche gegen Bebauungsplan ,Am Zwergwegle 1I”

Sehr geehrte Damen und Herren,
gegen den Bebauungsplan ,Am Zwergwegle II” missen ich wiederholt Einspruch einlegen.

Als Pachter des Grundstiickes Nr. 621 erwarten ich durch den Beschluss der Einziehung des
Feldweges Nr. 674 erhebliche Zufahrtsprobleme. Die Gemeinde hat hier, ohne mit den
Anliegern vorher zu reden, vollendete Tatsachen geschaffen! Wir mochten Sie bitten
umgehend eine praktikable Losung fiir die Zufahrt der Felder zu erméglichen, mit Bedacht
auf die Verlagerung des Verkehrs auBerhalb von bewohnten Bereichen um unnétigen Arger
zu vermeiden. Da ab Marz wieder die Aktivitdten der Landwirte zunehmen ist hier eine
baldige Umsetzung anzuregen. Die Besitzer der Firma Reflexa haben sich geduRert auch fur
eine praktikabele Lésung einzustehen, und somit ist die Gemeinde nun gefordert mit den
Parteien eine sinnvolle Zufahrt zu suchen und umzusetzen.

AuBerdem haben ich Einwdnde gegen die Begriinung im nérdlichen Teil des
Bebauungsplanes mit hochstimmigen Biumen die spiter Schatten und Laub auf die
nérdlichen Felder werfen und somit fiir ErtragseinbuRen fiihren. Hier ist anzuraten nur mit
Straucharten zu begriinen oder soviel Abstand zu halten, dass spater keine zusétzliche
Beeintrachtigung flir andere Anlieger entsteht!

Bitte handeln sie auch im Interesse der betroffenen Anlieger. Es wurden schon einige
Vorschldge gemacht und wenn Grundstiickskauf oder —tausch méoglich ist, wire die Zufahrt
bei der Gabelung Silbermannstr. und Miihlplatzweg am giinstigsten fiir alle Parteien.
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Remshart, 28.12.2017

Gemeinde Rettenbach
Von-Riedheim-Str. 5
89364 Rettenbach

Betreff: Einspriche gegen Bebauungsplan ,Am Zwergwegle I1“
Sehr geehrte Damen und Herren,

gegen den Bebauungsplan ,,Am Zwergwegle 11 miissen wir wiederholt
Einspruch einlegen.

Als Besitzer des Grundstiickes Nr. 621 erwarten wir durch den Beschluss der
Einziehung des Feldweges Nr. 674 erhebliche Zufahrtsprobleme und eine
Wertminderung unseres Grundstiickes. Die Gemeinde hat hier, ohne mit den
Anliegern vorher zu reden, vollendete Tatsachen geschaffen! Wir mdchten Sie
bitten umgehend eine praktikable Losung fiir die Zufahrt der Felder zu
ermdglichen, mit Bedacht auf die Verlagerung des Verkehrs auRerhalb von
bewohnten Bereichen um unnétigen Arger zu vermeiden. Da ab Marz wieder
die Aktivitdten der Landwirte zunehmen ist hier eine baldige Umsetzung
anzuregen. Die Besitzer der Firma Reflexa haben sich geduRert auch fiir eine
praktikabele Losung einzustehen, und somit ist die Gemeinde nun gefordert
mit den Parteien eine sinnvolle Zufahrt zu suchen und umzusetzen.

AuBerdem haben wir Einwénde gegen die Begriinung im nérdlichen Teil des
Bebauungsplanes mit hochstimmigen Biumen die spéater Schatten und Laub
auf die nordlichen Felder werfen und somit fiir Ertragseinbuflen fiihren. Hier ist
anzuraten nur mit Straucharten zu begriinen oder soviel Abstand zu halten,
dass spdter keine zusatzliche Beeintrichtigung fiir andere Anlieger entsteht!

Bitte handeln sie auch im Interesse der betroffenen Anlieger und nicht nur fir
die der Firma Reflexa, denn auch wir zahlen Grundsteuern an die Gemeinde!

2912 3017




Rettenbach, 29.12.2017

Verwallungsgemeinschaft Offingen

04 Jan. 2018
Gemeinde Rettenbach _
Von-Riedheim-Str. 5 _Postemlauf

89364 Rettenbach \J
Wiederspruch Bebauungsplan "Am Zwergwegle 11"

Sehr geehrte Damen und Herren,

hiermit mochte ich Wiederspruch gegen den Bebauungsplan "Am Zwergwegle II" einlegen. Dieses hat
mehrere Griinde, die sich wie folgt zusammensetzen:

Art der Baulichen Nutzung: Das Gebiet wird nun als Industriegebiet genutzt, vom Gewerbegebiet im
eigentlichen Sinnen unterscheidet sich ein Industriegebiet durch die Ansiedlung von Betrieben, die
ein ortsuniibliches MaR an Umweltbelastungen (wie Larm, Staub, Geruch) produzieren, und darum
von Wohngebieten ferngehalten werden sollen.

Durch das anliegende Wohngebiet , Auf der Kohistatt” und deren zukinftige Erweiterung Richtung
Norden ist fir mich nicht mehr der nétige Abstand gegeben und die Mitbirger unserer Gemeinde
ausreichend zu schiitzen, dazu folgende Punkte:

Hohere Emissionswerte sind der Hauptgrund, warum Betriebe nicht ins Gewerbegebiet diirfen,
sondern ein Industriegebiet brauchen! Betriebe im Industriegebiet weisen um einen vielfach hoheren
Wert bei Emission und Immission auf! Sie sind nicht nur lauter, sondern diirfen auch Luftschadstoffe
und Gestank freisetzen. Lirm, Schadstoffe, Gestank und vor allem Feinstaub sind nicht nur gefahrlich
fur uns Menschen sondern auch schlecht fir die Umwelt (einschlieflich dem Obst und Gemiise im
Garten). Die Emissionsausbreitungsprognose wird aufgrund des Kaltluftabflusses vor allem das
angrenzende Wohngebiet Miihiplatz treffen, da es sich in Tallage befindet.

Mehr Verkehr! Was auch immer in einem Industriegebiet produziert, verpackt oder gelagert wird:
Glter miissen hin und wieder weg bewegt werden, mit dem LKW, auf unseren StraRe. Bei
Mehrschichtbetrieb ist zu erwarten, dass ein héheres PKW-Aufkommen durch die Mitarbeiter
stattfindet. Das bedeutet mehr Larm, Abgase und Gefahr auch nachts! Im Industriegebiet gelten
nicht nur hohere Emissionsgrenzwerte, es ist vor allem auch eine 24-Stunden-Betrieb méglich - und
das 365 Tage im Jahr! Lirm und PKW-/LKW-Verkehr kennen hier keine Nachtruhe. Deshalb sind
Industriegebiete nachts auch meist hell erleuchtet, was nicht nur fiir direkte Anwohner eine
Zusitzliche Belastung darstellt sondern auch fir die Umwelt eine Lichtverschmutzung bedeutet.

Hier méchte ich auf das Schreiben der Gemeinde vom 10.03.2016 Verweisen, welches von der
Bioenergie Kempter eine freiwillige Verzichtserkldrung fiir die Benutzung der Stralen, auler die
StaatsstraRe 2028, in Rettenbach beinhaltet. Die Reflexa Werke missten nun ebenfalls eine solche
Vorschrift bekommen, dass nur die GZ 31 von Osten (iber die StaatsstraRe 2024 fiir Bau, Betrieb und .
Riickbau benutzt werden darf.

Die Umwidmung bedeutet auch, dass hier mit gefdhrlichen Stoffen hantiert werden darf, was eine
Gefahr fir das Umfeld mit sich bringt, keiner wei was die Zukunft bringt, evtl. wird hier bald mit



giftigen, explosiven und gefdhrlichen Stoffen hantiert z. B. durch eine Galvanik. Hier sind keine
Angaben veréffentlicht und somit ist keine Transparenz gegeben.

In der BauNVo § 9 heiRt es eindeutig, dass ein Industriegebiet nur fiir Gewerbebetriebe ist die in
anderen Baugebieten unzuldssig ist. Fiir mich stellt sich die Frage, warum benétigen wir auf einmal
ein Gebiet flir einen Betrieb welcher in anderen Gebieten unzuldssig ist? Zudem wird in der
aktuellen Fortschreibung des Fldchennutzungsplans dieses Gebiet wieder als Gewerbegebiet
bezeichnet! Was ist fir die Zukunft nun der Giltige Richtwert?

Hdohe der Baulichen Anlagen: Die Hohe der baulichen Anlagen wird auf eine maximal zulassige
Gebaudehdhe von 20,0m festgelegt bzw. eventuelle technische Aufbauten wie Antennen,
Treppenhduser und Schornsteine diirfen noch dariiber hinaus angebracht werden, des Weiteren sind
auch Werbetafeln auf dieser Hohe erlaubt.

Bezugspunkt zur Festsetzung der Hohe baulicher Anlagen It. BauNvo §18 Abs. 1 sind zu bestimmen,
hier wird die ErdgeschossfuBbodenhéhe als solche festgesetzt, diese befindet sich bereits ca. 2 m
Uber der Gelandeoberflache. Somit kann folgende Gesamthéhe Zustandekommen: 20m Bauhéhe +
2m Abstand ErdgeschossfuBbodenhdhe + Antennen, Treppenhiuser, Schornsteine mit evtl. 5m +
Abweichungen von 0,5m = 27,5m Hohe des Gebiudes zur Geldndeoberflache!

Die Firma befindet sich direkt am Ostlichen Ortsrand unserer Gemeinde, dies stellt fiir mich keine
Verbesserung unserer Dorfbildes dar! Der Erste Bezugspunk unserer Gemeinde (egal aus welcher
Himmelsrichtung) war immer unserer Kirche und dies sollte auch in Zukunft das Bild pragen und nicht *
ein Gebaude / eine Werbetafel eines Industrieunternehmen! Méchte sich die Gemeinde Rettenbach
durch die Firma Reflexa identifizieren oder durch kulturelle Werte?

Griinflachen: Im Zeichnerischen Teil sind private Grinflachen festgesetzt, diese gilt es ebenfalis zu
Uberdenken. Die Bepflanzung ist am Grundstiicksrand angesetzt und daher kommt es gleich zu
Beginn zu Behinderungen bei der Benutzung des Grasweges hinter Reflexa.

Die Dichte und Auswahl der Baume |asst darauf schlieRen, dass in ca. 5 Jahren mit einer zusitzlichen
Behinderung wg. der Kronenbreite zu rechnen ist. Das heildt, es ist ab sofort nur noch ein Ausweichen
bei Gegenverkehr lber die anliegenden Landwirtschaftlichen Grundstlicke méglich (wollen Sie, dass
Ihr Nachbar in ihrem Garten fahrt?) und zusatzlich kann in naher Zukunft aufgrund der Baume
iberhaupt nur noch mit Beeintrachtigung gefahren werden.

Ich méchte drauf hinweisen, dass die Reflexa-Werke bereits seit 1995 ein Pflanzgebot zur den

FI-Nr. 679 und 679/1 und aufweisen musste und dies unterlassen hat! Diese Fidche wird aktuell als
Abstellflache fir Gitterboxen und Paletten verwendet und entspricht nicht dem aktuell giiltigen
Bebauungsplan!

Obergrenze von 0,9: It. BauNVo ist eine Obergrenze fiir Industriegebiete/Gewerbegebiet von
max. 0,8 zuldssig hier soll eine Obergrenze von 0,9 festgesetzt werden! Gegen diese erhdhte
Obergrenze bin ich dagegen, da somit mehr Flachen versiegelt werden!

Die 6fters erwdhnten Wasserriickhaitebecken sind nicht genau festgestellt sondern stehen nur als
Option im Plan. Es ist zu bezweifeln, dass ein zehnmindtiges Starkregenereignis von diesen Becken
aufgefangen werden kénnen und somit ist der Wasser-Mischkanal Gberlastet und (iberlaufen auf
dffentlichen Grund zu beflirchten, bzw. ein Kanalausbau notwendig. Wer tragt hier die Kosten?
Abwilzen auf Steuerzahler ist hier ein Unding

Uberplanung FuBweg 682/2: Der Geltungsbereich beinhaltet ebenfalls den bestehende Gehweg
682/2, dieser wird durch den Bebauungsplan Uberplant. ich mochte drauf hinweisen, dass hier eine
sehr hohe Frequenz durch Radfahrer und FuRgénger ist und ein Wegfall bzw. eine Verringerung der
Wegbreite das Unfallrisiko steigen ldsst. Gerade im Hinblick auf die GréRe von landwirtschaftlichen
Geriten mit 3,5m AuRenbreite und auch den nun steigenden Lieferverkehr der Reflexa Werke ist



dieser Gehweg eine wichtige Ausweichmdglichkeit fiir Fahrer und flir die FuRganger bzw. Radfahrer
ein wichtiger Schutzfaktor welchen es unter allen Umstanden zu erhalten gilt!

Stellplitze: Aktuell befinden sich auf dem Werksgelande und auf den Fl.-Nr. 714/2 + 716/4
Mitarbeiterparkpldtze. Diese befinden sich am Kapazitdtslimit und somit an ihrer Belastungsgrenze!
im Bebauungsplan heilt es hier, dass Stellplatze auch auRerhalb der {iberbaubaren
Grundstlcksflache zuldssig sind, jedoch ist mir nichtbekannt, dass eine Erweiterung der
Parkplatzfliche angedacht wire! Neue Stellplatze flr Mitarbeiter sind im Plan nicht beschrieben und
missen unbedingt mit bericksichtigt werden um das Verkehrschaos nicht noch weiter zu erhéhen.

Verkehr & Sicherheit: Unser Straennetz ist momentan schon sehr stark belastet und nicht fur
zusatzlichen Verkehr ausgebaut, vor allem zu den StoRzeiten ist téglich ein Verkehrschaos vor der
Werkseinfahrt zu sehen! Die Werkseinfahrt befindet sich gegenliber der Einfahrt ,Zum Mihlplatz an
der KreisstraBe GZ 31, des Weiteren befindet sich hier auch einer der Mitarbeiterparkplédtze

(FI.-Nr. 714/2 + 716/4) von Reflexa.

Zu erkennen ist ein Verkehrschaos durch stockenden und zahflieRenden Verkehr, welches z. B. durch
Pendlerverkehr verursacht wird! Viele Mitarbeiter steigen direkt in der Werkseinfahrt aus bzw.
werden hier abgeholt und das Auto setzt seine Fahrt Richtung Ortsausgang bzw. Ortsinneres fort,
zudem wird die StraRe GZ 31 kreuz und quer von den Mitarbeitern gequert, was wieder zu
Behinderungen flr Fahrzeuge auf der GZ31 flihrt. Durch die jetzige Erweiterung muss an diesen
Punkt gedacht werden, da ein steigendes Unfallrisiko flir mich nicht hinzunehmen ist!

Wertminderung: Es ist mit einer negativen Auswirkung auf die anliegenden Grundstiicke zu rechnen,
da héhere Emissionen bzw. Immissionen Grundstiickswerte senken! Auch durch die Schattenbildung
der Bepflanzung ist mit Ertragseinbrilichen zu rechnen und durch das Wegfallen des Feldwegnetzes
ist die Infrastruktur ebenfalls beschrankt. Vor allem durch die Feldwege 674 und 682/5 wird die
zukiinftige Nutzung dieses Gebietes nur noch durch die Reflexa Werke méglich sein! Es ist mit einem
tiefen Einschnitt in die Preisverhandlungen zu rechnen, da es fir andere Gewerbetreiber nicht mehr
attraktiv ist, denn es gibt keine 6ffentliche ErschlieBung dieses Gebietes.

Der Feldweg 682/5 ist nicht notwendig flir die Erweiterung, das dort angedachte
Regenrlickhaltebecken kann im Hinblick auf den Betrieblichen Ablauf auch an anderer Stelle gebaut
werden. Der Feldweg sollte in Zukunft fur die Bewirtschaftung der Fl.-Nr. 672/673 eingesetzt werden
und im Hinblick auf einen Ausbau des Radwegnetzes unbedingt in Gemeindebesitz bleiben!

Termin zur Einziehungsverfiigung: Zum 15.03.2018 sollen die Feldwege Eingezogen werden, ich
mochte hier auf die 6ffentliche Aussage von Frau Sandra Dietrich-Kast verweisen, die amtlich am
18.09.2017 und 14.10.2017 zugesichert hat, dass die Feldwege erst eingezogen werden, wenn fiir
adiquater Ersatz gesorgt ist! Im Marz stehen die Landwirte vor der S&h- und Pflanzzeit und somit vor
der ersten ,Rushhour der Landwirtschaft”, hierflir ist ein geeigneter Weg ein unabdingliches Gut auf
das nicht verzichtet werden kann! Die Feldwege mit den 682/5 und 674 sind das Herzstlick dieses
Feldwegnetz und dadurch muss zu diesem Termin eine Alternative bereits vorhanden sein! Die
Alternative Zwergwegle wird zu Konflikten mit den dortigen Anwohnern fihren, alle anderen
Alternativen sind fragwirdig da das Wegenetz ist katastrophalem Zustand ist (siehe Bilder). Nach
aktuellem Stand sehe ich dies nicht als gegeben und daher bitte ich den Termin bzw. die
Einbeziehung der Feldwege nach hinten zu verschieben bis eine Lsung fiir alle gefunden ist!

Die Unterschriftenliste und Stellungsnahmen gegen den Einzug der Feldwege zeigen wie brisant das
Thema fir Landwirtschaft und Dorfleben ist! Um dieser Termin weiterhin angestrebt wird, ohne das
eine adaquate Lésung vorhanden ist muss mit weiteren Interessenkonflikten gerechnet werden.

Eine Gleichstellung der Gewerbetreibenden in Rettenbach und seinen Ortsteilen ist nicht gegeben!
Gerade im Hinblick auf ein zukinftiges Gewerbegebiet und muss die Gemeinde mit immer mehr und



immer héheren Forderungen der Gewerbetreibenden rechnen, ich frage mich ob sich die Gemeinde
Rettenbach hierzu bereits Gedanken gemacht hat...

Die Gemeinde sollte sich hier neutral verhalten und den einzelnen Betrieben nicht unterschiedliche
Zusagen machen, dass es zu keiner Vorzugshehandlung kommt!

Ein altes Sprichwort sagt, wer A sagt muss auch B sagen! Wenn jeder Gewerbetreibende zukiinftig
mit solchen Forderungen kommt, dann stellt dies nicht nur ein finanzielles Hindernis fur uns

Mitblirger dar.

Ich bitte darum, die Einwinde bei der Uberarbeitung der Planung zu beriicksichtigen und somit eine
sachliche Diskussion anzuregen, gerne sind wir bereit diese Punkte dem Gemeinderat niher zu

erldutern.

Mit freundlichen GriiRen
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